SINDACATO ITALIANO BALNEARI
PUGLIA
Osservazioni al Piano coste del Comune di Brindisi

La delibera di Giunta Comunale n. 234 del 03.07.2014 del Comune di Brindisi avente ad
oggetto “Adozione ai sensi dell'articolo 4 della l.r. 23.06.2006 del PC.C. per il wratto costiero di
competenza Regionale....” presenta, a nostro avviso, 1 seguenti vizi che ne inficiano la sua legittimita.

1) Violazione dell’articolo 11 commi 1 e 3 e dell’articolo 13 comma 1 del Digs n. 152 del
3.4.2006 e ss.ii.mm..

Il procedimento di formazione e di elaborazione del Piano coste ¢ avvenuto senza attivare la
VAS prescritta dall’articolo 11 c. 1 del Dlgs n. 152'2006 che cosi recita “ La valutazione
ambientale strategica ¢ avviata dall'autorita procedente contestualmente al processo di formazione
del piano o programma”.

Al contrario di quanto disposto nella DGC n. 234, il PCC non puo rientrare nella deroga ex art.
7, comma secondo lett. b del Regolamento 09.10.2013 n. 18 in quanto I’art. 11 del Dlgs.152/ 2006
espressamente impone la VAS.

Infatti, ['articolo 11 comma 5 del Dlgs n. 152\2006 in maniera inequivocabile dispone che “La
VAS costituisce per i piani e programmi a cui si applicano le disposizioni del presente decreto,
parte integrante del procedimento di adozione ed approvazione. [ provvedimenti amministrativi di
approvazione adotiati senza la previa valutazione ambientale strategica, ove prescritta, sono
annullabili per violazione di legge ",

Si sottolinea, in proposito, che la VAS deve accompagnare la formulazione del Piano sin dal suo
inizio cosi come disposto dall’articolo 11 c¢. 3 del Dlgs n. 152\2006 che cosi chiarisce: “La fase di
valutazione é effettuata anteriormente all'approvazione del piano o del programma, ovvero
all'avvio della relativa procedura legislativa, e comunque durante la fase di predisposizione dello
stesso ",

A cio si aggiunga quanto disposto dall’articolo 13 c. 1 del Dlgs n. 1522006 che dispone che
“sulla base di un rapporto preliminare sui possibili impatti ambientali significativi dell’attuazione
del piano o programma, il proponente e/o ['autorita procedente entrano in consultazione, sin dai

momenti preliminari dell'attivita di elaborazione di piani e programmi, con l'autorita competente e
gli altri soggetti competenti in materia ambientale, al fine di definire la portata ed il livello di

dettaglio delle informazioni da includere nel rapporto ambientale.

Si osserva, infine che la stessa Autorita ambientale competente per la VAS del PRC aveva
espressamente chiarito nel paragrafo, "Raccomandazioni riguardo il rapporto tra VAS del PRC e
Piani Comunali delle Coste”, contenuto nel Documento di Integrazioni al Rapporto Ambientale
che, come previsio dal D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.ii., i piani comunali delle coste attuativi del PRC

sono sottoposti a verifica di assoggettabilita a VAS ( art. 6 comma 3 D.Lgs. 152/2006 e ss.mm.i)
(pag. 5 e 6 della Determinazione n. 27°2011).




In definitiva, con la formulazione e prima adozione del Piano coste effettuata con la DGC n.
234'2014, pertanto, ¢ stato violato quanto disposto dal Dlgs. n. 1522006 a pena di annullabilita dei
relativi provvedimenti.

2) Violazione dell’articolo 2 comma 2 della legge regionale n. 17 del 23.6.2006.
Tale norma dispone che “/l processo di pianificazione ha luogo con la collaborazione delle

Province, sentite le associazioni portatrici di interessi generali in materia ambientale, territoriale e
turistica ™.

Orbene, la Confcommercio — Imprese per I'ltalia, 1'organizzazione delle imprese per il
commercio e il turismo pil rappresentativa del settore turistico non ¢ stata in alcun modo coinvolta e
sentita nel processo di elaborazione e di formazione del Piano e con cid contraddicendo e violando
quanto disposto dall’articolo 2 comma 2 della legge nr. 17\2006.

3) Violazione dell’articolo 3 comma 3 della legge n. 17 del 23.6.2006.

Nel procedimento di formazione del Piano non vi ¢ traccia di disposizioni in materia di opere
di difesa della costa e di realizzazione di porti turistici.

Infatti il comma 3 dell’articolo 3 della legge n. 17°2006 dispone che il Piano della costa
debba contenere “le linee guida per la progetiazione delle opere di ingegneria costiera, quali: opere
di difesa, porti turistici e cave di mare per il prelievo di sabbia da destinare al rifacimento degli arenili
in erosione”.

L’assenza di queste disposizioni inficia la legittimita dell’atto.

4) Violazione dell’articolo 4 commi 1 ¢ 2 della legge n. 17\2006.

L'articolo 4 comma 1 dispone che “Ai principi e alle norme del PRC devono essere conformati
i Piani comunali delle coste (PCC), ancorché approvati e/o predisposti per effetto di norme regionali
previgenti”.

Nulla viene disposto in ordine alle previsioni degli strumenti urbanistici sia generali che
esecutivi vigenti in materia.

L’articolo 11 delle Norme tecniche di attuazione del Piano regionale delle coste (pag. 22)
prescrive che 1 Piani delle coste dovranno prevedere “le norme transitorie volte a disciplinare le
modalita di adeguamento dello stato dei luoghi antecedente alla pianificazione. In particolare detta le
modalita: 1. per il rientro nel limite massimo consentito di utilizzo della “linea di costa concedibile”
per Stabilimenti Balneari (non superiore al 40%), secondo i criteri di cui all'l16 — comma 7 - della
legge regionale 17/2006,2. per la trasformazione dei manufatti preesistenti di “tipo stabile”, quali
opere di difficile rimozione, escluse le sole pertinenze demaniali, in “strutture precarie”, ovverosia di



facile rimozione; ecc.”.

Orbene, poiché la modifica della strumentazione urbanistica vigente nei vari comuni non
viene prevista dall’articolo 4 comma 1 della Lr. n. 17\2006, il PCC non puo, pena la sua illegittimita,
meodificare lo stato dei luoghi in essere cosi come disposto dall’articolo 11 delle NTA del Piano
regionale delle coste.

Al contrario, con il PCC, il Comune di Brindisi mette in discussione strutture e costruzioni
regolarmente assentite con legittimi permessi e autorizzazioni.

A cio si aggiunga, infine, che per la redazione del PCC, ¢ indispensabile dotarsi della cd
dividente demaniale.

Infatti, la Relazione al PRC precisa (punto 5, pag. 14 e 15) che per “dare risposte concrete alle
indicazioni della Legge Regionale n®17/2006, ogni comune si deve dotare di una “Cartografia della
Fascia Costiera con l'indicazione delle spiagge libere, di quelle date in concessione e di quelle non
utilizzabili e non fruibili ai fini della balneazione”, dalla quale, all'inizio della stagione balneare, gli
amministratori, i fruitori e i gestori possono avere perfetta conoscenza della destinazione d’uso della
spiaggia demaniale. Per far cio il comune, tra i tanti supporti, deve avere una cartografia di base
dell’area con la rappresenitazione della linea di costa, della dividente demaniale, delle particelle

catasiali che ricadono nell ‘area demaniale e | 'esatta ubicazione delle superfici date in concessione. "

E, subito dopo, si chiarisce ulteriormente che “'La dividente demaniale consente di individuare i
beni del demanio pubblico ed é, quindi, indispensabile per diversi aspetti, sia amministrativi che legali.
La determinazione e modificazione della dividente demaniale (essendo a questa connessi aspetti
amministrativi, giuridici ed economici di non poco conto) é demandata al Ministero dei Trasporti ™.

Per concludere con la seguente considerazione: “Come si é detto, i Comuni per poter
predisporre e gestire i Piani Comunali delle Coste secondo le direttive della L.R. n®17/2006, devono
essere in possesso della dividente demaniale. Quindi la Regione deve provvedere a richiederla al
Ministero dei Trasporti perché ad essa i comuni possano fare riferimento. Allo stato attuale la Regione
Puglia ha avuto la disponibilita della dividente demaniale fornita dal Ministero dei Trasporti. Negli
studi condotti elaborando tale dividente demaniale si é constatato che questa presenta alcune lacune.
Per esempio, per alcuni tratti di costa sabbiosa (nei quali negli anni vi é stato un forte arretramento
del litorale) essa ¢ molto vicina alla linea di riva e, in alcuni casi, é addirittura in mare, oppure non é
proprio presente. Ovviamente in questi ultimi casi si dovra dare seguito ad una procedura
amministrativa per ridefinire la dividente, con tutti gli atti amministrativi e legali necessari.”

Il Comune di Brindisi si trova proprio nella condizione di non avere la dividente demaniale per
una parte della propria linea di costa per cui per procedere alla redazione del PCC, il Comune si dovra
prima dotare della dividente demaniale che attualmente presenta diverse lacune.

Il Presidente regionale
Antonio Capacchione
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OSSERVAZIONI
AL PTANO COMUNALE COSTIERO
DEL COMUNE DI BRINDISI
Adottato con deliberazione G.C. n. 234 del 03.07.2014
sk
1. Le presenti osservazioni vengono presentate nell’interesse del Dott. Tommaso
Rubino (C.F. RBNTMS43S20E471B) e della Dottssa Anna Noto, (C.F
NTONNA43E41C349M), entrambi residenti in Brindisi alla Via Medaglie D*Oro n.
15/A, in qualith di proprietari dei terreni ubicati in agro del Comune di Brindisi, allibrati
el Catasto del Comune di Brindisi al fg. 6, ptcc. 525, 526, 732, 833, 4, 5, 8, 19, 20, 21,
22, 24, 30, 35, 36, 37, 45, 48, 50, 52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 71, 76,
86, 87, 88, 89, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113,
114, 117, 118, 120, 122, 123, 124, 201, 203, 257, 260, 261, 262, 264, 265, 266, 267,
268, 269, 270, 290, 291, 292, 12, 13, 54, 518,. 519, .520, 521, 522, 523, 524, 527, 528,
529, 530, 531, 532, 570, 571, 720, 722, 724, 726, 728, 730, 734, 813, 814, 831, 835,
837, 839, 841, 843, 845, 847, 850, 815, 851, 853, 855, 857, 860, 851, 863, 866, 867,
870, 818, 871, 873, 875, 876, 877, 820, 821, 823, 825, 827, 828, 820, 880, 882, 884,
886, 888, 890, nonché nell'interesse del Dott. Lunigi Rubino, (CF.
RBNLGU73L29F152H), residente in Brindisi, alla Via della Costituzione n. 11, in

73160, Tecee, Via 477 Ryt Faterla n 3, Tel, 0832872084 (anebe [ax)
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qualita conduttore delle predette aree, poste a servizio dell’azienda agricola di
quest’ultimo con denominazione “Tenute Rubino™. |

Del complesso patrimoniale di cui innanzi formano parté integrante altres} n. 2
strutture masserizie, denominate, rispettivamente, Masseria Giancola e Masseria

Gallico.
%ookok

2. Nell’ambito del “Piano Comunale Costiero” (di seguito “P.C.C.”) i terreni
nella disponibilitd degli scriventi, facenti parte integrante della suddetta azienda
agricola, risultano interessati dal passaggio di n. 2 strade, costituenti -secondo la
legenda riportata nella “Tavola 317 “viabilita di penetrazione”, aventi la funzione
precipua di consentire I’accesso dalla SS 379 per il raggiungimento dell’ulteriore strada
di previsione, parallela alla costa, destinata alla “vigbilitg doice”.

Al fine di meglio individuare le strade “di peretrazione” dianzi richiamate, si
allega alle pfesenti osservazioni una copia della “Tavola 31 del P.C.C. nella quale le
strade medesime sonoc marcate con evidenziatore gialloe contrasscgnate rispettivamente
con i numeri “1” e “2”. Per riferirsi a tali strade “di penetrazione” si parlera in

prosieguo di “Strada 1" e “Strada 2”.

Rk

3. Pud osservarsi come la “Strada 17, dopo un breve tratto iniziale, si caratterizzi
per un percorso che, sostanzialmente, & addossato all’argine destro (procedendo verso il
mare) della zona umida che costeggia il Canale Giancola.

In relaziore a tale strada si rileva altresi che essa va ad interessare nel suo

percorso la parte piti produttiva dell’azienda agricola “Tenute Rubino”, ovvero la
porzione coltivata a vigneto.

Per tale ragione, gli scriventi propongono che il tratto corrispondente alla prima
meta della “Strada 1™ venga traslato verso sud, e dunque in direzione Brindisi, lasciando
sulla propria sinistra la Masseria Giancola (anch’essa di proprietd del Dott. Rubino e
della Dott.ssa Noto).

Tale rettifica del primo tratto del percorso della “Strada 1” raggiungerebbe,
all"unisono, il duplice obiettivo di salvaguardare la porzione pit pregiata sotto il profilo
produttivo dell’azienda agricola “Tenute Rubino” e di tutelare uguaimente I'interesse

pubblico perseguito da codesta P.A., atteso che il secondo tratto della medesima “Strada
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17 resterebbe sostanzialmente immutato, rimanendo cosi garantito il medesimo punto di
arrivo in adiacenza al parcheggio di previsione da realizzarsi in attuazione del P.C.C.

Vieppit che la soluzione proposta realizzerebbe I'ulteriore obiettivo di evitare
che una zona particolarmente sensibile sotto il profilo ambientale, quale la zora umida
adiacente agli argini del Canale Giancola, possa ricevere pregiudizi da un afflusso di
mezzi motorizzati che, sopraitutto in periodo estivo, sarebbe tutt'altro che episodico.

Al fine di rappresentare con la maggiore chiarezza possibile la soluzione
- proposta, si allega una distinta copia della “Tavola 31” nella quale il percorso
alternativo odiernamente proposto in relazione alla parte iniziale della “Strada i viene
rappresentato graficamente con colore verde.

Gli scriventi confidano sul fatto che codesta Amministrazione possa valutare
serenamente I’opportunita dell’alternativa suggerita con le presenti osservazioni e ¢id
anche in considerazione del fatto che tale soluzione si connoterebbe per altri vaﬁtaggi,
in quanto sarebbe meno onerosa per il Comune di Brindisi in relazione al potere
espropriativo, dal momento che si eviterebbe di incidere a mezzo eSproprio su una
porzione nevralgica dell’ azienda agricola sopra citata.

Con riferimento a tale aspetto rileva I'ulteriore circostanza secondo cui, nella
denegata ipotesi di apprensione a .mezzo esproprio delle aree interessate dalla prima
parte dell’attuale tratto della “Strada 1", I'indennizzo dovuto al proprietario non sarebbe
commisurato esclusivamente ai_va_lore venzle delle aree da acquisire, ma dovrebbe
tenere giusta considerazione dei danni, nonché dei disagi, che I’éttivité economica
csercitata sulle aree medesime subirebbe. Per esempio, in considerazione degli aspetti
logistici all’interno dell’azienda, che comporterebbero 1’esigenza di riorganizzare
attivity imprenditoriale nel suo complesso.

La soluzione proposta appare, in definitiva, del tutto ragionevole anche in
relazione ai principi generali che governano Iesercizio del potere espropriativo, principi
che per quieto insegnamento giurisprudenziale impongono  all’ Amministrazione
nell’esercizio di tale potere di tutelare I’interesse pubblico incidendo nella minor misura
possibile suli’inieresse particolare dei soggetti incisi déi precedimento ablatorio.

Invero, tale fondamentale criterio, desumibile in via interpretativa dalla clausola
generale di buon andamento dell’azione amministrativa, sancita dall’art. 97 Cost,, &

altresi consacrato da numerose pronunce giurisprudenziali, secondo cui: “La pubblica
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2. Nell’ambito del “Piano Comunale Costiero” (di seguito “P.C.C.”) i terreni
nella disponibilitd degli scriventi, facenti parte integrante della suddetta azienda
agricola, risultano interessati dal passaggio di n. 2 strade, costituenti -secondo la
legenda riportata nella “Tavola 317 “viabilita di penetrazione”, aventi la funzione
precipua di consentire I’accesso dalla SS 379 per il raggiungimento dell’ulteriore strada
di previsione, parallela alla costa, destinata alla “vigbilitg doice”.
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con i numeri “1” e “2”. Per riferirsi a tali strade “di penetrazione” si parlera in

prosieguo di “Strada 1" e “Strada 2”.
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3. Pud osservarsi come la “Strada 17, dopo un breve tratto iniziale, si caratterizzi
per un percorso che, sostanzialmente, & addossato all’argine destro (procedendo verso il
mare) della zona umida che costeggia il Canale Giancola.

In relaziore a tale strada si rileva altresi che essa va ad interessare nel suo

percorso la parte piti produttiva dell’azienda agricola “Tenute Rubino”, ovvero la
porzione coltivata a vigneto.

Per tale ragione, gli scriventi propongono che il tratto corrispondente alla prima
meta della “Strada 1™ venga traslato verso sud, e dunque in direzione Brindisi, lasciando
sulla propria sinistra la Masseria Giancola (anch’essa di proprietd del Dott. Rubino e
della Dott.ssa Noto).

Tale rettifica del primo tratto del percorso della “Strada 1” raggiungerebbe,
all"unisono, il duplice obiettivo di salvaguardare la porzione pit pregiata sotto il profilo
produttivo dell’azienda agricola “Tenute Rubino” e di tutelare uguaimente I'interesse

pubblico perseguito da codesta P.A., atteso che il secondo tratto della medesima “Strada
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17 resterebbe sostanzialmente immutato, rimanendo cosi garantito il medesimo punto di
arrivo in adiacenza al parcheggio di previsione da realizzarsi in attuazione del P.C.C.

Vieppit che la soluzione proposta realizzerebbe I'ulteriore obiettivo di evitare
che una zona particolarmente sensibile sotto il profilo ambientale, quale la zora umida
adiacente agli argini del Canale Giancola, possa ricevere pregiudizi da un afflusso di
mezzi motorizzati che, sopraitutto in periodo estivo, sarebbe tutt'altro che episodico.

Al fine di rappresentare con la maggiore chiarezza possibile la soluzione
- proposta, si allega una distinta copia della “Tavola 31” nella quale il percorso
alternativo odiernamente proposto in relazione alla parte iniziale della “Strada i viene
rappresentato graficamente con colore verde.

Gli scriventi confidano sul fatto che codesta Amministrazione possa valutare
serenamente I’opportunita dell’alternativa suggerita con le presenti osservazioni e ¢id
anche in considerazione del fatto che tale soluzione si connoterebbe per altri vaﬁtaggi,
in quanto sarebbe meno onerosa per il Comune di Brindisi in relazione al potere
espropriativo, dal momento che si eviterebbe di incidere a mezzo eSproprio su una
porzione nevralgica dell’ azienda agricola sopra citata.

Con riferimento a tale aspetto rileva I'ulteriore circostanza secondo cui, nella
denegata ipotesi di apprensione a .mezzo esproprio delle aree interessate dalla prima
parte dell’attuale tratto della “Strada 1", I'indennizzo dovuto al proprietario non sarebbe
commisurato esclusivamente ai_va_lore venzle delle aree da acquisire, ma dovrebbe
tenere giusta considerazione dei danni, nonché dei disagi, che I’éttivité economica
csercitata sulle aree medesime subirebbe. Per esempio, in considerazione degli aspetti
logistici all’interno dell’azienda, che comporterebbero 1’esigenza di riorganizzare
attivity imprenditoriale nel suo complesso.

La soluzione proposta appare, in definitiva, del tutto ragionevole anche in
relazione ai principi generali che governano Iesercizio del potere espropriativo, principi
che per quieto insegnamento giurisprudenziale impongono  all’ Amministrazione
nell’esercizio di tale potere di tutelare I’interesse pubblico incidendo nella minor misura
possibile suli’inieresse particolare dei soggetti incisi déi precedimento ablatorio.

Invero, tale fondamentale criterio, desumibile in via interpretativa dalla clausola
generale di buon andamento dell’azione amministrativa, sancita dall’art. 97 Cost,, &

altresi consacrato da numerose pronunce giurisprudenziali, secondo cui: “La pubblica
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amministrazione, nell’adottare provvedimenrti a tutela di un interesse pubblico, deve
ponderare e tenere in aa’egudz‘a considerazione altri interessi, pubblici e privati,
eventualmente coinvolti o sacrificati dall’atto ﬁndlé e indirizzare [attivita
amministrativa —nei limiti del possibile- verso il coordinamento e la composizione degli

interessi configgenti. Qualora_si_trovi poi nelle necessitd. di dover _adottare

provvedimenti lesivi dell’altrui sfera giuridica, la pubblica_amministrazione deve

quantomeno ricercare forme e modalita, che siaro tali da arrecare il minor pregiudizio

possibile” (ex muitis, Cons. Stato, Sez. V, 18 febbraio 1993, n. 132).

kkk

4. Per quanto concerne la “Strada 27, che collega anch’essa — come la “Strada 1-
- 12 8§ 379 a quella parallela che corre lungo 1a linea costiera destinata alla “viabilitg
dolce™, si osscha che le medesima, ove mai realizzata, creerebbe una ulteriore, e

pertanto maggiormente dannosa, divisione della proprietd dei Sig.ri Rubino Tornmaso ¢

Noto Anna, costituente, nel suo insieme, il complesso aziendale “Tenute Rubino” del

Dott. Rubino Luigi.
~Invero, ¢ evidente come anche con riferimento alla pianificata apertura della

“Strada 2” sussistano le parimenti citate problematiche all’interno della azienda
agricola “Tenute Rubino™ (di cui si & detto al punto 3j, con I'aggravio che ulterigre

frazionamento andrebbe sicuramente ad incidere, in senso riduttivo ed in maniera ancor

pid marcata, anche sul valore economico delle porzioni derivate. _

Peraltro, non pud non essere rilevato come la “Strada 27, che peraltro garantisce
uno sbocco sulla costa poco distante dalla “Strada 17, si pone, seppur di poco,
all’interno della fascia di rispetto della perimetrazione della zona umida del Canale
Giancola, la cui tutela non verrebbe adeguatamente garantita in presenza di un
infrastruttura finalizzata al transito veicolare.

Ad ogni modo, lo sboceo deila “Strada 27, 1o si ribadisce, posto non lontanc da
quello della “Stradal”, andrebbe a concentrare eccessivamente la presenza antropica nel
tratfo costiero posto in stretta prossimitd con la foce del Canale Giancola, per la cui
fruizione sarebbe auspicabile invece una sorta di turismo “a basso impatto”,

conformemente a quanto gia previsto da codesta Amministrazione con il “Progetto di

salvaguardia e valorizzazione dell’are umida”.
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In ragione di tali concorrenti motivi, dunque, si ritiene che la previsione della
“Strada 2”, prevista all’interno della zona umida e comunque a poca distanza dalla
“Strada 17, costituisca una inutile duplicazione, priva peraliro di utilitd e funzionalita
nel senso dianzi considerato.

Si propone dunque I’eliminazione della “Strada 27, |

In via del tutto subordinata, qualora si ritenga che, nonostante quanto poc’anzi
rilevato, la realizzazione di tale ulteriore bretella di comunicazione rispetto aila strada
destinata alla “viabilita dolce” comunque corrisponda ad un interesse pubblico che il
Comunie di Brindisi ritiene di dover tutel_are, si invita anche in tal caso codesta P.A. a
_ valutare 1'ipotesi di una traslazione verso nord della “Strada 2”, in maniera tale da

addossarla sul limite della proprieta dei Sig.ri Rubino Torninaso e Anna Noto,

Difaiti, mentre I’attuale percorso defla strada in questione andrebbe
ulteriormente 2 frazionare 1'azienda agricola “Tenute Rubino™ di Rubino Luigi, la sua
localizzazione ai margini della medesima azienda non andrebbe ad incidere
significativamente sulla proprietd dei Sigri Rubino Tommaso e Noto Anna (che
~costituisce per I'appunto l’area di esercizio. della predetta azienda), senza peraltro
gravare sulla proprietd finitima, atteso che proprio in concomitanza con la dividente
delle diverse proprieta & gia presente una viabilita interpoderale.

Da ultimo, non pud non essere ricordato come gid in un recente passato la
proprietd in argomento si stata tagliata in due semipiaﬁi dal progetto inerente alla
valorizzazione naturalistica del Canale Giancola, per il quale il Comune di Brindisi ha
espropriato agli scriventi una superficie complessiva di oltre 42 ettari.

La modifica suggerita, anche in tal caso rappresentata in una distinta copia della

“Tavola 31” con carattere arancio, interessa questa volta I*intero tracciato della citata

“Strada 2”.
L2
3. Per tali concorrenti ragioni,
si chiede
che le tavole del P.C.C. .vengano corretfe In senso coerente con gquanto
rappresentato nelle presenti osservazioni e nei relativi allegati. _
Gli esponenti, giusta quanto sopra rappresentato, si rendono sin d’ora disponibili

ad un confronto con i redattori del Piano sul territorio interessato dalle presenti



STUDIO LEGALE GRIMALDI & ASSOCIATI

osservazioni, anche mediante mirato sopralluogo, al fine di permettere di cogliere il
fondamento delle stesse.

Lecce - Brindisi, 30 luglio 2014

Dott. Tommaso Rubino ‘Dott.ssa Anna Noto

| A -4'4(17; ﬁf v r/;-(‘
Dwgi @'fo ! M’L&

Avv. M. Alberto Grimaidi
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Avv. Francesco Lezzi
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Allegati:
1. Visure

2. Contratto d’affitto

3. “Tavola 31” con integrazioni grafiche e sovrapposizion
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VARIAZIONE CONTRATTO DI AFFITTO DI FONDO RUSTICQ
(ai sensi della Legge nl°203\82) .
L’anno duemiladodici, il giorno 10 (dieci) ;Iel mese di febbraio, presso la
sede della Confagricoltura di Brindisi, sono com;;arsi iSigg.: |
¢ RUBINO Tommaso, nato a Latiaino (BR) il 26.11.1943 e residente in
Brindisi alla via Medaglie D’oro n. 15/a, c.f. RBNTMS43520E471B
proprietario, assistito dal dr. agr. Adriano Abate in rappresentanza
dell’Unione Provinciale Agricoltori di Brindisi,
e
o RUBINO Luigi, nato a Mesagne (BR) il 29.07.1973 e residente a Brindisi
alla via della Costituzione, n.11, ¢.f. RBNLGU73L29F152H, affittuario,
assistito dal Sig. CORSA Cosimo in rappresentanza de! Sindacato Prov.le

dell’Impresa Familiare Coltivatrice.

Premesso che:

1. il giomo 21 febbraio 2002 il signor Rubino Tommaso (proprietario) ha
concesso in affitto al proprio figlio, sig. Rubino Luigi (affittuario) alcuni
suoi terreni agricoli, siti alle contrade “Giancola - Gallico” e
“Marmorelle”, per una estensione complessiva di Ha 316.79.91 ¢ per una
durata di anni 12, precisamente dal 25/02/2002 al 24/02/2014;

2. il suddetto atto & soggetto a registrazione solo in caso d'uso, cosi come
previsto dall'art. 15 della Legge 15 dicembre 1998, n. 441 “Norme per la
diffusione e la valorizzazione dell'imprenditoria giovanile in agricoltura”,
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 298 del 22 dicembre 1998;

3. che tale contratto, nel 2005 & stato variato nel canone di affitto annuale

con ridimensionamento dello stesso ad annui, per via dello

:lb,\




stato di crisi del settore agricolo e per via dell'inizio delle procedure
amministrative miranti all'esproprio da parte del comune di Brindisi, per
la realizzazione dell'area umida “Canale di Giancola”, di una superficie di
ha 42.33.49, (allegato n.1);

. che nel 2009, a causa del perdurare della grave crisi del settore agricolo, il
canone annuale & stato ulteriormente ridotto ad annui;

. che allo stato attuale la conduzione del sig. Rubino Luigi riguarda,
pertanto, una estensione di ha 270.85.79 cosi distinti: Contrada
“Giancola”, ha 103.91.09 (allegato n. 2 con relativo dettaglio aggiornato
delle particelle), Contrada “Gallico”, ha 128.57.47 (allegato n. 3 con
rel%?%vo dettaglio aggiomato delle particelle) e Contrada “Marmorelle”, ha
38.37.23 la cui estensione e le cui particelle sono rimaste invariate
(allegato n. 4 con relativo dettaglio delle paﬂicel]e).-

. che per l'intera estensione di ha 270.85.79 siti in Contrada “Giancola”,
“Gallico” e “Marmorelle”, del comune di Brindisi, di cui agli allegati n, 2,
3, e4, la scadenza contrattuale dell'affitto viene prorogata al 31/12/2025

per un canone annuo complessivo di _ ;

L pre:sente atto & soggetto a re%istrazione solo in caso d'uso, cosi come
~ prewvisto dall'art. 15 della Legg;: ﬂ-15 dicembre 1998, n. 441 “Norme per la
diffusione e la valorizzazione dell'imprenditoria giovanile in agricoltura”,
pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 298 del 22 dicembre 1998;

. L affittuario & autorizzato ad effettuare sui terreni miglioramenti fondiari

compresa 1’estirpazione e il reimpianto dei vigneti presentando richiesta

di finanziamento agli uffici competenti ed incassando il relativo

contributo,




I presente contratto & stato stipulato con ’assistenza e la partecipazione,
anche nella fase delle trattative, dei rispettivi rappresentanti delle
Organizzazioni Professionali come sopra costituiti, i quali sottoscrivono
essendo nell’accordo garantiti i diritti dei rispettivi assistiti e le sue condizioni
son;) state convenute in espressa deroga, ex art.45 Leége 203/82

Letto, confermato e sottoscritto.

RUBINO TO SO

JLFUNZIONARIO

RISO BIAGIOS AGENZIA DELLE ENTRATE
Direzione Provinciale di Brindisi
\f'\O Ufficio Terntoriale di Brindisi

Esatti € %Qrd-q

VAL e e g

(%) Finna su delegu dci Dirsitore Provinclale

dicui€ . . perimposta M trescrizione

Allegati:
- All. n. 1: elenco particelle espropriate dal comune di Brindisi
- All. n. 2: elenco terreni oggetto di proroga scadenza contrattuale Contrada

“Giancola”,
- All n. 3: elenco terreni oggetto di proroga scadenza contrattuale Contrada

“Gallico”,
- All n. 4: elenco terreni oggetto di proroga scadenza contrattuale Contrada

“Marmorelle”,
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AL SINDACO
DEL COMUNE DI BRINDISI
ufficioprotocollo@pec.comune.brindisi.it

Oggetto: OSSERVAZIONI AL PIANO COMUNALE DELLE

COSTE (PCC) ADOTTATO
con DGC. n. 234 del 03-07-2014

| softoscritto ELEFANTE VINCENZO,
nato a SAN MICHELE SALENTINO (Brindisi)
il 20-06-1936
residente in SAN VITO DEI NORMANNI (Brindisi)
alla Via Bellini Vincenzo n°20
codice fiscale LFN VCN 36H20 1045X,
in qualita di proprietario dei Terreni identificati al Comune di Brindisi
Foglio n. 3
Particelle n. 25-31-74-81
Foglio n. 4
Particelle n. 17-18-43
% %

PREMESSO CHE:

- con delibera di Giunta Comunale n. 234 del 3 Luglio 2014 la Giunta Comunale ha
adottato il Piano Comunale delle Coste (PCC);

CONSIDERATO CHE L’AREA IN ESAME INTERESSA:

il TERRENO

identificato al NUOVO CATASTO TERRENI
al Comune di BRINDISI

Foglio n. 3

Particelle n. 25-31-74-81

Foglio n. 4

Particelle n. 17-18-43

ed & perimetrata dal P.C.C. nei seguenti modi:
- area con finalita diverse e/o per attivita connesse alla fruizione del Bene Mare E2s;
- area con divieto assoluto di concessione demaniale.



PRESENTA
le seguenti OSSERVAZIONI relative al PCC

adottato

ai sensi e per gli effetti delle NTA del PCC ADOTTATO con Delibera Giunta Comunale n. 234 del 3 Luglio 2014
al fine che le stesse vengano valutate dall'Ufficio Comunale
competente.

Per l'area in esame, meglio individuata nell'allegata planimetria, la
perimetrazione prevista dal PCC, "area con divieto assoluto di concessione
demaniale" non ha ragione d'essere, in quanto l'area & di esclusiva
proprieta privata.

Ne consegue, quindi, l'illegittimita della destinazione impressa
dal PCC adotiato.
Destinazione, quest'vitima, da considerarsi quale

@
mero errore materiale,
per il quale, con la presente, se ne chiede la rettifica.

* %k X%

Alla presente richiesta si allega la documentazione:

- PLANIMETRIA DEL PCC CON INDIVIDUAZIONE DELL'AREA DI PROPRIETA
PRIVATA.

Acquarica del Capo, 02-08-2014

IL RICHIEDENTE IL TEGH

M/a/m/zz MW .(\19 ﬂ /\g

. |®\;¢ .
BORTONE Vo
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PIANO COMUNALE DELLA COSTA BRINDISI
Osservazioni

In riferimento alla Deliberazione di Giunta Comunale n. 234 del 3 luglio 2014,
con cui il Comune di Brindisi ha adottato il Piano Comunale della Costa e, ai
sensi dell’art. 4, comma 3 della L.R. n. 17/2006 “Disciplina della tutela e
del’uso della costa”, la scrivente Associazione esprime le proprie

osservazioni.

Si da atto, in via preliminare, di come I’Amministrazione comunale si sia
adoperata — dopo un’attesa lunga decenni — per porre in essere ogni azione
necessaria alla salvaguardia, alla valorizzazione del litorale brindisino e alla
sua conseguente fruizione da parte della cittadinanza. Non si pud negare,
infatti, che I’Amministrazione si stia prodigando per la tutela del’ambiente
costiero della Citta e per la sua valorizzazione turistica.

E noto che il turismo rappresenta un comparto trasversale che produce
ricchezza e apporta molteplici benefici: tra cui lo sviluppo sostenibile del
territorio, inteso anche come valorizzazione di risorse e potenziamento delle

N Arrive de| 04-08-2014 -12:37 39
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prospettive di attrattivita.

La stessa Commissione Europea, all'inizio dell’anno, nell’lambito della
strategia “Crescita blu”, ha presentato 14 azioni (tra cui figurano:
I'agevolazione di una cooperazione e di un dialogo paneuropei pit stretti fra
tutti i portatori di interesse nel settore del turismo costiero; i partenariati
pubblico-privato; la promozione delle competenze e dell’innovazione; la
promozione dell’ecoturismo e la redazione di una guida in linea che -
illustrando le diverse possibilita di finanziamento — contribuisca ad attrarre
investimenti) a sostegno del turismo costiero e marittimo in Europa. Nel
rilevare le potenzialita di crescita sostenibile e di creazione di occupazione
del settore, la nuova strategia punta ad aiutare le Regioni costiere e le
imprese a superare le sfide che sono chiamate ad affrontare e a consolidare
la posizione del turismo costiero: motore essenziale dell’“economia blu” in

Europa.

E del tutto condivisibile la volonta dell’Amministrazione di ripristinare e
mantenere le caratteristiche dinamiche naturali delle spiagge e della zona
costiera. Da qui si puo partire per cominciare a elaborare una strategia per lo
sviluppo del turismo costiero e balneare che — insieme a quello marittimo
(nautico, crocieristico e da diporto) — possa finalmente dare impulso
all'occupazione nella fascia costiera e rappresentare la chiave di volta per

I'economia della Citta.

Sfruttando appieno le grandi potenzialita della costa e del porto, infatti, si
puod contribuire alla ricchezza e al benessere dell’intero territorio circostante.

Occorrera guardare con interesse alla strategia “Smart Puglia 2020”, il
documento che traccia la strada della programmazione dei Fondi Europei

Sezione Costruttori Edili di Confindustria Brindisi
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2014-2020 in Puglia, dove la salute dell'uomo e dell'ambiente (green e blu
economy, agroalimentare, beni culturali e turismo) figura tra gli obiettivi
prioritari verso i quali tende la Regione. E, nel’ambito di tale percorso,
occorre mettere in atto ogni azione in grado di attrarre le somme messe a
disposizione dall’Unione Europea.

Si concorda sull’intento di orientare la disciplina di pianificazione della costa
in un’ottica di sviluppo eco-sostenibile. Cid diventa garanzia di un elevato
standard ambientale gia nelle scelte di pianificazione.

A parere di chi scrive, il Piano Comunale della Costa dovrebbe rappresentare
il punto di partenza di un percorso che porti a ragionare in un’ottica di
“sistema turistico” che abbracci non solo il territorio comunale o provinciale,
ma anche tutte le aree limitrofe.

Sarebbe auspicabile, in tal senso, che tutti gli enti e i soggetti portatori di
interesse coinvolti — al di Ia delle specifiche competenze e delle prerogative
di ciascuno — si rendessero disponibili a realizzare un progetto comune volto
allo sviluppo della Citta e alla fruibilita di un territorio molto piu ampio, non
limitato ai confini provinciali o interprovinciali superando, cosi, la logica di
una progettazione slegata da una visione generale.

E una responsabilita che deve coinvolgere tutti e che deve far sentire
I'urgenza di recuperare il tempo perso, accelerando il piu possibile ogni
attivita, con l'unico obiettivo di risanare, valorizzare e sviluppare una terra
ricca di potenzialita.

Il programma di rilancio del turismo € fondamentale per la gestione di un
territorio come quello costiero e dovra promuovere una politica di settore in
cui siano affrontati in maniera unitaria:

interventi di costruzione/adeguamento e organizzazione dell’offerta
localizzativa;

interventi di valorizzazione dei beni ambientali e culturali;

- individuazione e disciplina dei distretti di eccellenza sui quali
concentrare 'offerta localizzativa;

interventi infrastrutturali materiali e immateriali e di miglioramento
dei servizi;
valorizzazione dell’'offerta;

- programmi di marketing territoriale, ovvero di promozione integrata
del territorio.

Vi & da considerare, altresi, che uno dei punti di attenzione della costa locale
ruota attorno al porto che, per la sua posizione logistica, dovrebbe occupare
un posto di prim’ordine non solo nella Regione Puglia, ma nel contesto
complessivo del Mediterraneo. In piQ, I’Aeroporto del Salento di Brindisi & lo
scalo pugliese che fa registrare la migliore performance in termini di crescita
del traffico. Anche in considerazione di questo diventano fondamentali le
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scelte dell’Amministrazione, che devono consentire di sostenere maggiori
flussi turistici.

Oggi I'offerta di infrastrutture e di servizi turistici & sempre pil orientata ad
un turismo sostenibile che necessita, comunque, di un’adeguata rete viaria,
di spazi per parcheggi e servizi per le spiagge. Da qui nasce I'esigenza di
politiche per il turismo che tengano conto del flusso nazionale e
internazionale, ma anche della possibilita di ampliare la stagione turistica in
periodi diversi rispetto a quelli tradizionali. Cio con riferimento, soprattutto,
al turismo estero.

L'offerta di servizi e strutture turistiche dovra, pero, realizzarsi tenendo conto
degli standard internazionali, altrimenti I'impatto sul mercato e le ricadute
occupazionali saranno minime.

dokk kokok kkk

Nell’lambito degli interventi ammissibili per I'esercizio delle attivita balneari, il
PCC individua “costruzioni” che abbiano il carattere della amovibilita al fine,
evidentemente, di non pregiudicare I'assetto costiero, che potrebbe risultare
gia compromesso. Diversamente, qualora vi fosse la possibilita di operare su
aree di proprieta privata (fascia dei terreni privati della costa nord), si
potrebbero ammettere interventi di natura non precaria, con I'impegno di
ripristinare lo stato dei luoghi in caso di cessazione delle attivita.

La zona costiera &, indubbiamente, una zona “sensibile”. Una risorsa che,
come tale, ha bisogno di azioni mirate.

In tal senso, si valuta positivamente la previsione del risparmio idrico ed
energetico nelllambito degli stabilimenti balneari. Tuttavia, sarebbe
opportuno considerare anche la sostenibilita economica di tali tipologie di
intervento e la loro fattibilita rispetto all’attivita da esercitare.

Pertanto, si potrebbe pensare di introdurre una clausola di salvaguardia
qualora non fosse tecnicamente possibile realizzare strutture balneari eco-
compatibili che adottino in maniera “preferibilmente” contestuale le azioni di
risparmio delle risorse idriche ed energetiche, nonché le modalita gestionali
descritte nelle N.T.A., ovvero qualora il costo degli interventi fosse eccessivo
(andrebbero individuati i parametri).

Ci si chiede, in proposito, se un allungamento dei termini di durata delle
concessioni (in attesa di una chiara definizione normativa della materia)
possa rappresentare un modo per ammortizzare il costo di tali strutture
balneari eco-compatibili.

Le prescrizioni energetiche e quelle in materia di recupero delle acque
(descritte nelle Norme Tecniche di Attuazione al PCC), in ogni caso, sono di
indubbio interesse per le imprese del comparto edile, soprattutto se ne fosse
prevista I'immediata applicabilita ai manufatti gia in uso presso le concessioni
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in essere, ovvero ne fosse disposto I'adeguamento in un periodo dilazionato
nel tempo.

kkok kkok ok kk

Si considera, ancora, che nel Piano andrebbero inserite azioni di supporto alla
ricettivita — per migliorare la qualita dei servizi offerti — e alle infrastrutture in
genere.

A tal fine, potrebbero essere necessarie azioni che promuovano la
realizzazione di progetti integrati caratterizzati dal recupero/valorizzazione di
un bene ambientale/culturale sottoutilizzato e non rinvenibile in altri contesti
territoriali, come presupposto di interventi di diversa natura (infrastrutturali,
produttivi, di adeguamento della ricettivita, di promozione, di valorizzazione
delle produzioni locali).

In riferimento, infine, alla utenza che affluira sulla costa, andranno
dimensionate le necessarie infrastrutture viarie e di parcheggio. Il rinvio alla
mobilita dolce cui si fa riferimento nelle N.T.A. potrebbe contrastare con i
possibili flussi di accesso e generare squilibri nelle aree immediatamente
prossime a quelle costiere vanificando, cosi, ogni intento di valorizzazione ed
incremento dell’offerta previsto dal Piano.

Si ritiene, quindi, che il PCC debba essere integrato con un’analisi piu
approfondita del contesto socio-economico in cui si colloca e nel quale deve
esplicare i suoi effetti.

Si considera, infine, che si debba tenere presente la contestuale redazione
del PUG. Va verificato che le varianti al PRG vigente — necessarie al
raggiungimento degli obiettivi prefissatisi con il PCC — siano compatibili in
termini di tempo e di obiettivi con la redazione del PUG e che le procedure di
approvazione del PCC siano con esso coerenti.

ANCE Brindisi resta a disposizione dell’Amministrazione comunale attraverso
le proprie strutture per fornire ogni supporto professionale utile alla
realizzazione di un contesto in grado di attrarre investimenti e contribuire a
migliorare realmente il territorio brindisino.

ANCE Brindisi, interlocutore qualificato, intende offrire al’Amministrazione
comunale il proprio contributo in termini di idee, di competenze e di
partecipazione attiva, nella convinzione che temi complessi quali lo sviluppo
e la crescita del territorio vadano discussi assieme, attraverso il confronto
continuo, lo scambio di esperienze e la predisposizione di progetti condivisi.

IL PRESIDENTE
Piea;l\ igi Francioso
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OGGETTO: Osservazioni al Piano coste del Comune di Brindisi — alla delibera Giunta Comunale n.
234 del 03.07.2014 del comune di Brindisi avente ad oggetto: “Adozione ai sensi dell-art. 4 della
L.r. 23-06-2006 del P.C.C. per il tratto costiero di competenza Regionale....."”.

Il sottoscritto Aldo Malcarne, residente in Brindisi, al Vico Martinez n. 1 C.E. MLC LDA 42H13
F152Z ,amministratore della soc. Em.Al. s.r.l,, che gestisce lo stabilimento balneare “Lido Brin”, con
la presente trasmette le seguenti osservazioni alla delibera di Giunta Comunale espressa in
oggetto:

A) - Violazione dell’art. 2 comma 2 della L.R. n. 17 del 23.06.2006.

Tale norma dispone che “ Il processo di pianificazione ha luogo con la collaborazione delle
Province, sentite le associazioni portatrici di interessi generali in materia ambientale,
territoriale e turistica”.

Orbene, la nostra organizzazione di rappresentanza degli stabilimenti balneari, oltre che la
Confcommercio, che sono le piu’ rappresentative del settore turistico non sono state in alcun
moado coinvolte e sentiti nel processo di elaborazione e di formazione del Piano e con cio’
contraddicendo e violando quanto disposto dall’art. 2 comma 2 della L.R. nr. 17\2006.

B) - Violazione deil’art. 3 comma 3 della Legge n. 17 del 23 - 06 — 2006.

Nel procedimento di formazione al Piano non esiste alcuna traccia di disposizione in materia di
opere in difesa della costa.

Infatti il comma 3 dellart. 3 della L.R. n. 17\2006 dispone che il Piano della costa debba
contenere “ le linee guida per la progettazione delle opere di ingegneria costiera, quali: opere
di difesa, porti turistici e cave di mare per il prelievo di sabbia da destinare al rifacimento degli
arenili in erosione”.



C) - Violazione dell’art. 4 commi 1 e 2 della L.R. n. 17\2006.

L’art. 4 comma 1 dispone che “Ai principi e alle norme del PRC devono essere confermati i Piani
Comunali delle Coste (PCC), ancorche’ approvati e/o predisposti per effetto di norme regionali
previgenti”.

Nulla viene disposto in ordine alle previsioni degli strumenti urbanistici sia generali che
esecutivi vigenti in materia.

Uart. 11 delle Norme tecniche di attuazione del Piano regionale delle coste, prescrive a pag.
22, che i Piani delle coste dovranno prevedere, senza fare distinzioni, tra aree demaniali e non,
“le norme transitorie volte a disciplinare le modalita’ di adeguamento dello stato dei luoghi
antecedente alla pianificazione. In particolare detta le modalita’:

- per il rientro nel limite massimo consentito di utilizzo della “linea di costa concedibile” per
Stabilimenti Balneari (non superiore al 40%), secondo i criteri di cui all’16 — comma 7 — della
L.R. nr. 17\2006:

- per la trasformazione dei manufatti preesistenti di “tipo stabili”, quali opere di difficile

rimozione, escluse le sole pertinenze demaniail, in “strutture precarie”, ovverosia di facile
rimozione: ecc”.

Pertanto, poiche’ la modifica della strumentazione urbanistica vigente nei vari comuni non
viene prevista dall’ art. 4 comma 1 della L.R. nr. 17\2006, il PCC non puo’, pena la sua
illeggittimita’, modificare lo stato dei luoghi in essere cosi come disposto dall’art. 11 delle NTA
del Piano regionale delle coste.

Al contrario, con il PCC, il Comune di Brindisi mette in discussione strutture e costruzioni
regolarmente assentite con legittimi permessi ed autorizzazioni.

Inoltre per la redazione del PCC, e’ indispensabile dotarsi della dividente demaniale.

Infatti, la Relazione al PRC precisa (al punto 5) che per “dare risposte concrete alle indicazioni
della L.R. n. 17 \ 2006, ogni comune si deve dotare di una “Cartografia della Fascia Costiera con
I'indicazione delle spiagge libere, di quelle date in concessione e di quelle non utilizzabili e non
fruibile ai fine della balneazione”, della quale, all’inizio della stagione balneare, gli
amministratori, i fruitori e i gestori possono avere perfetta conoscenza della destinazione d’uso
della spiaggia demaniale. Per far cio’ il comune, tra i tanti supporti, deve avere una cartogrdfia
di base dell’area con la rappresentazione della linea della costa, della dividente demaniale,
delle particelle catastali che ricadono nell’area demaniale e 'esatta ubicazione delle superficie
date in concessione”. Chiarendo, inoltre, che “ La dividente demaniale consente di individuare
i beni del demanio pubblico ed e’, quindi indispensabile per diversi aspetti, sia amministrativi
che legali. La determinazione e moadificazione della dividente demaniale e’ demandata al
Ministero dei Trasporti.



| Comuni, per poter predisporre e gestire i Piani Comunali delle Coste (PCC) secondo le
direttive della L.R. nr. 17\2006, devono essere in possesso della dividente demaniale. Quindi la
Regione deve provvedere a richiederla al Ministero dei Trasporti perche’ ad essa i comuni
possono fare riferimento. Allo stato attuale la Regione Puglia ha avuto la disponibilta’ di una
dividente demaniale fornita dal Ministero dei Trasporti. Negli ultimi studi condotti per
elaborare tale dividnete demaniale si ¢’ constatato che questa presenta alcune lacune. Per
esempio per alcuni tratti della costa sabbiosa (nei quali negli anni vi & stato un forte
arretramento del litorale) essa e’ molto vicina alla linea di riva e, in alcuni casi, e’ addirittura in
mare, oppure non e’ proprio presente. Ovviamente in questi ultimi casi si dovra’ dare seguito
ad procedura amministrativa di ridefinire la dividente, con tutti gli atti amministrative e legali
necessari. 1l comune di Brindisi si trova proprio nella condizione di non avere la dividente
demaniale per una parte consistente della propria linea della costa per cui procedere alla
redazione del PCC, il Comune si dovra’ prima dotare della dividente demaniale che
attualmente presenta diverse lacune.

Le assenze delle disposizione su esposte a mio awiso inficia la leggitimita’ assunta con la
delibera di Giunta Comunale espressa in oggetto.

Distinti saluti.

Brindisi,01.08.2014 E | 1
. . A L S.r.l
Via Materdomini - Brindisi
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OSSERVAZIONI AL PIANO COSTIERO COMUNALE

Il “Piano Comunale della Costa” (PCC) fa riferimento alla “Disciplina della tutela e
dell’uso della costa” definita con L.R. 23/6/2006 n. 17.

Nella relazione, che fa parte integrante della delibera di G.C. di approvazione del
PCC di Brindisi, si legge al Titolo I, art. 2 - finalita : “Il PCC & strumento di assetto, gestione,
controllo e monitoraggio del territorio costiero comunale in termini di tutela del paesaggio, di
salvaguardia dell’ambiente, di garanzia del diritto dei Cittadini all’accesso ed alla libera fruizione
del patrimonio naturale pubblico, nonché di disciplina per il suo uso eco sostenibile”; inoltre, nella
richiamata delibera si precisa che: “ Il problema non ¢ pitt quello di cercare usi ottimali delle aree

ancora libere ma, piuttosto, quello di innescare un percorso di recupero e risanamento complessivo”.

Si afferma, ancora, che oggetto delle Norme Tecniche di Attuazione (NTA) “2 la
regolamentazione delle aree demaniali di competenza regionale, come definite dall’art. 1 della L.R.
23/06/2006 n. 17”, estendendone 1’efficacia all’area costiera compresa nella “fascia di 300 m.
a partire dalla linea di costa” in attuazione del PPTR (Piano Paesaggistico Territoriale
Regionale) e delle NTA del vigente PRG ( piano Regolatore generale) in adeguamento al
PUTT (Piano Urbanistico Territoriale Tematico) di cui all’art. 1.

Fondamentale & il passaggio dell’art. 1 delle NTA in cui si sottolinea che “ in detto
ambito sard vietata ledificazione e verranno incentivate le buone pratiche finalizzate ad una
corretta e sostenibile fruizione del bene mare”; le norme, si riporta, “integrano quanto gia previsto

dall’art. 48 — Norme particolari per le zone E-agricole - del PRG”.

Partendo dai richiami sopra riportati si formulano le seguenti prime “osservazioni”
al Piano, riservandoci di intervenire nella discussione che verra fatta, anche in funzione di
una carenza di “scoping” che avrebbe visto, come del resto previsto dal richiamato art. 4
della LR n. 17/2006, una sicura maggiore partecipazione da parte della cittadinanza tutta;

le “osservazioni” si sintetizzano in:

e Il PCC & condizionato da un equivoco di fondo legato alla sovrapposizione

concettuale e programmatoria tra cid che & il Piano di Risanamento e riqualifi-
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cazione del litorale e cid che & il Piano della Costa, tanto piii se si parte da una

interpretazione estensiva della L.R. 17/2006.

Legambiente ha gia manifestato le proprie valutazioni in merito alle barriere
soffolte, ad interventi incidenti sulla protezione e consolidamento della falesia,
su generici ed indifferenziati modellamenti della falesia ed ha sostenuto in
pieno le analisi e le proposte del suo dirigente Prof. Francesco Magno (il primo,
fra ’altro che gia dal 1987 ha previsto e progettato la realizzazione di “barriere
soffolte” per compensare le azioni di bradisismo negativo ed eustatismo posi-

tivo che la costa gia da allora subiva).

Gia con vari documenti inviati da Legambiente in merito alla falesia ed all’uso
del litorale, fra i quali una cospicua nota consegnata al Club Unesco ed a
seguito di un apposito convegno, si & avuto modo di evidenziare il problema
irrisolto degli equilibri ambientali e di fruizione del litorale fra le “linee guida”
riportate dalla normativa regionale e le valutazioni di ordine tecnico e politico

che andavano, man mano, riportate sui media e nei convegni.

In particolare Legambiente & intervenuta, pilt volte, sul rapporto normativo fra
le aree destinate alla pubblica fruizione (aree libere) e quelle destinate alla
fruizione privata, rilevando gli scompensi che andavano man mano producen-
dosi ed attuandosi anche attraverso I'uso di azioni amministrative e politiche
tendenti ad aumentare verso la costa Sud la titolarita e la “gestione” dell’area
costiera da parte del Comune; inoltre, '’Associazione ha sempre chiesto dispo-
sizioni in merito all’antropizzazione selvaggia di falesie e litorali al fine di
regolamentarne 1"uso pubblico ed il “processo di recupero” a cui il PCC fa solo

un generico riferimento.

e L’estensione dell’area oggetto di pianificazione, nell’ambito dei 300 m. dalla
linea di costa, & indispensabile al fine di realizzare il “processo di recupero e
risanamento complessivo” sopra richiamato, ma presupposto essenziale, anche
per rendere efficaci le disposizioni vincolistiche rispetto a nuove edificazioni ed
alle “buone pratiche” & la risoluzione di questioni annose. A tal riguardo appare

opportuno rammentare che gia nel 1983 I’ Amministrazione comunale aveva



LEGMEENTE

affidato a tecnici qualificati la realizzazione del cosi detto “Piano della Costa”

quale strumento di attuazione e pianificazione annesso e previsto nel PRG.

Purtroppo, il Piano non ha seguito il percorso procedurale dell’approvazione e,
nel frattempo, si & registrato, un abusivismo dilagante all’interno dei 300 m.
dalla linea di costa, solo in parte oggetto di successive richieste di sanatoria (e di
tributi regolarmente riscossi dall’ Amministrazione) e dei relativi provvedimenti

amministrativi ed urbanistici conseguenti.

L’attuale proposta di PCC prescinde dalla risoluzione del problema, “garanzia
dei Cittadini” che ne hanno diritto e, di conseguenza, non assicura I'assetto e lo

sviluppo eco sostenibile del territorio che si afferma essere obiettivo primario.

Si asserisce che il PCC e le sue NTA “integrano” le disposizioni del PRG in
materia di “Zone -E- agricole” ma, anche in questo caso, si osserva, tanto pit
alla luce degli atti di recepimento delle Norme regionali di tutela del territorio,
che la regolamentazione dell'uso in chiave eco sostenibile non viene corret-
tamente affrontata nel PCC; si cita, a titolo d’esempio, la mancanza totale di
indicazioni e disposizioni conseguenti ed inerenti insediamenti e complessi
realizzati successivamente a leggi nazionali di sanatoria e di leggi regionali poi

revocate (specifico riferimento al villaggio Acque Chiare).

1l recupero, il risanamento e lo sviluppo eco sostenibile di quelle che nel PRG
vigente restano tipizzate come “aree agricole” non possono non partire da

scelte chiare in merito.

L’individuazione di “indici o divieti edilizi” nel processo sopra indicato, nelle
misure di salvaguardia e fruizione del territorio e nei servizi connessi, anche
per evitare intricati contenziosi annunciati, non puo che presupporre, nel PCC,
la risoluzione della problematica connessa a detto abusivismo; nel merito,
appare opportuno evidenziare la carenza del PCC degli “indic” urbanistici nel
momento in cui si intende e/o si intenderebbe portare a “sanatoria”, quanto
realizzato ed ove possibile in funzione delle leggi esistenti e dei richiamati

“indici”.
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¢ Per quanto sopra esposto e per quanto verra successivamente precisato, va da
sé che il PCC non richiede I'“eventuale” ricorso ad una variante al PRG esisten-
te, ma l'immediata sottoposizione a questa, qualora non fossimo, come in effetti
e, in fase di definizione del nuovo Piano Urbanistico Generale (PUG), del quale
sono vigenti le indicazioni e le “misure di salvaguardia” approvate, ben 3 anni
fa, nel Documento Programmatico Preliminare (DPP) e nel Rapporto Ambienta-
le Preliminare (RAP).

Il PCC, come avrebbero dovuto essere i vari Piani di generazione urbana in
corso, dovrebbe essere parte integrante del PUG e, all'interno di questo, oggetto

di deliberazione e di osservazioni.

Ci chiediamo e chiediamo al’Amministrazione, il PCC in quale contesto si
colloca? Cid in funzione del fatto che non & prevista un’immediata variante al

vigente PRG e/o I'inserimento nel PUG.

La Citta di Brindisi possiede una lunga storia di un uso discrezionale della
lettura delle “maglie larghe” offerte dalla normativa urbanistica ma, guarda

caso, a favore dei “soliti noti”.

e La lettura di una serie di prescrizioni, in gran parte condivisibili, concernenti
servizi pubblici e tutela del paesaggio, rafforza la richiesta di un processo di
recupero e risanamento che includa, in via prioritaria, la sanatoria e/o l'abbat-
timento dell’edilizia abusiva esistente. La miriade di villette abusive cosi come i
lidi balneari, sono in buona parte allacciate alle linee elettriche, sono prive di
acqua potabile e rete fognante (a parte il caso “singolare” di “Acque chiare”),
non effettuano la raccolta differenziata, malgrado si richieda il pagamento del
tributo. E’ ancor pit evidente che una pianificazione, se ha l’obiettivo di essere
“eco sostenibile”, debba partire dalla eliminazione di queste evidenti storture

utilizzando, quanto meno e come per altri casi, la variante al PRG esistente.

Il rapporto fra lidi privati e spiagge pubbliche (40 e 60%) richiede, sulla base di
un monitoraggio puntuale, I'esclusione dei litorali della riserva nazionale di
Torre Guaceto e del Parco degli Stagni e delle Saline di Punta della Contessa
perché diversamente regolamentati. Lo stesso rapporto va contestualizzato,

tanto piti laddove piti forte & la presenza antropica nell’area di costa posta a
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Nord; cid vale anche per quel che attiene la possibilita per i lidi di conteggiare

in merito aree “non adiacenti”.

A solo titolo di esempio, non si evidenzia come sia possibile intervenire, nei lidi
esistenti, per garantire il franco di 20 m. fra la linea “intercotidale” (area media

fra bassa ed alta marea) e le strutture removibili di spiaggia.

* I parcheggi, la viabilita di servizio e le vie di penetrazione richiedono un’osser-
vazione comune ed un riesame in quanto & auspicabile che siano assunte
disposizioni che garantiscono, da un lato il decongestionamento, la “mobilita
sostenibile” o la diversa ricollocazione della viabilita di servizio e dall’altro va
ricordato che gia oggi deve possibile I'assunzione di provvedimenti per quel

che attiene le troppe auto posteggiate a ridosso della falesia e dei lidi balneari.

Si rileva che il PCC pone il richiamato problema ma, nella sostanza, non lo
risolve in quanto la ricerca di alternative dovrebbe riguardare tutta la costa e
prevedere prioritd, fatto salvo che le due litoranee costiere di Nord e quella di
Sud che porta a Cerano, sono strade provinciali e come tali sono soggette ad
una regolamentazione che esula dai compiti prettamente comunali; ancor pitt la
litoranea di Sud necessita di un’apposita regolamentazione essendo percorsa da
traffico pesante che mal si concilia con gli obiettivi di “eco sostenibilita” previsti
nelle zone SIC e ZPS del “Parco Salina di Punta della Contessa”.

La ricerca della “mobilita dolce” a Nord non pud non interessare l'intera strada
provinciale non soltanto il tratto previsto tra Punta Penne ed Apani, anche in
considerazione della ben piti significativa urbanizzazione frala Sciaia-Materdo-
mini e Punta Penne, fermo restando le disposizione del “Piano di rigenerazione

urbana” che interessa il quartiere Sciaia e che non pud essere avulso dal PCC.

La previsione della “mobilita dolce” e di diverse soluzioni per la viabilita di
servizio, per le vie di penetrazione e per i parcheggi, richiede il monitoraggio
sui suoli da espropriare e sui costi relativi per la pubblica amministrazione ma,
ancor pit, rafforza la convinzione che si debba ricorrere alla variante al PRG, o

meglio, alla definizione preliminare del PUG.

Per ultimo, in merito a quanto previsto sul traffico, appare poco razionale
l'utilizzo degli strumenti previsti senza un’adeguata valutazione dei traffici

stradali e delle frequenze del litorale, affidandosi solo ed esclusivamente ad un

5



parametro non dimostrato e costituito da 1 stallo/5 fruitori di spiaggia; in altre
parole, quale & l'intensita di traffico nei diversi periodi giornalieri e dell’anno e

quanti sono i reali fruitori del bagnascuga?

e 1l PCC ipotizza una serie di possibili insediamenti turistico-culturali e per il
tempo libero. Al di 1a della condivisione o meno di strutture ricreative, di
ristoro, di centri benessere e di musei del mare itineranti & molto pil
importante, rispetto a nuove opere eventualmente da realizzare, riportare nel
Piano il censimento, la destinazione d’uso e il Piano d valorizzazione dei beni
demaniali transitati nella proprieta del Comune e ricadenti nella fascia di 300 m.
dalla linea di costa, oggetto del PCC.

e Infine, pur evidenziando il “corredo” grafico del Piano, fonte di una accertata
qualita dell’Ufficio, la parte descrittiva e prescrittiva appare carente sia per gli
aspetti evidenziati che, ad esempio, per le attivitd di monitoraggio della linea di
costa che, in virtlt delle particolari condizioni dinamiche della geomorfologia
costiera, sarebbe dovuta essere maggiormente evidenziata inserendo gli
strumenti ed i mezzi con i quali effettuare il “monitoraggio”, elemento
essenziale per la verifica della dinamica della costa, per la verifica della risposta
agli interventi effettuati e per Ja eventuale individuazione di ulteriori e pili
incisivi interventi. Il monitoraggio della linea di costa & elemento fondamentale
anche di “proiezione” che non andava semplicemente citato e lasciato a futura

gestione.

E’ evidente, ancor pill alla luce di quanto sopra riportato, che il PCC dovrebbe
comportare il percorso autorizzativo indicato, per cui si chiede la revisione di quanto
previsto per la sua adozione e I'apertura di quella fase di pianificazione partecipata che &

fino ad ora mancata e che & il presupposto ineludibile dello stesso PUG.

In funzione di cd, Legambiente, nella difficolta di attivare procedure certe e non
soggette a successivi ricorsi che graverebbero sull’intera comunita, chiede la sospensione

dei termini di adozione del PCC, 'apertura di pitt confronti attraverso la metodica dello

adpenirsnl

“scoping” e chiarimenti pubblici.
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COMUNE DI BRINDISI
(ufficioprotocollo @pec.comune.brindisi.it)

OSSERVAZIONI

avverso il PCC (Piano comunale costiero) del Comune di
Brindisi adottato — Avviso della Giunta Comunale con deli-
berazione n. 234 del 03/07 /2014 pubblico sul sito istitu-
zionale del Comune di Brindisi del martedi 08/07 /2014.

* % %
Spazio riservato all’ufficio. Osservazione
Nerroesonscans 2014
* * *

Proponente:

FEDERBALNEARI Salento, nella persona del suo legale rap-

presentante e Presidente Mauro DELLA VALLE, con sede legale

in Lecce alla via 47° Reggimento Fanteria n° 4, ai fini del pre-

sente atto elettivamente domiciliato in Lecce in via 47° Rgt Fan-

teria n. 4 presso studio dell’avv. Danilo Lorenzo che la rappre-

senta e difende in virtli di mandato in calce al presente atto
premesso che

Listante & titolare della rappresentanza dei propri associati in virt

di quanto previsto dallo statuto della federazione. In relazione quindi



alle funzioni istituzionali, FederBalneari Salento segnala quanto se-
gue e formalmente presenta delle contestazioni ed osservazioni ai
sensi dell’art. 4 c. 3 della L.R. 17 /2006 che testualmente recita al c.
3 che “Le eventuali osservazioni devono essere presentate presso il
Comune entro trenta giorni dalla data di deposito”; in merito alla data
di deposito si fa riferimento all’avviso del Comune di Brindisi in data
8 luglio 2014 da cui devono considerarsi i 30 giorni previsti dalla di-
sciplina normativa regionale.

Le osservazioni e considerazioni presentate con la presente hanno
valore conoscitivo e informativo (verso la Pubblica Amministrazione)
del processo di partecipazione che si sarebbe dovuto attivare prima
l’adozione (non legittima) del Piano Comunale delle Coste. Non rap-
presentano, quindi ed in alcun caso, indiretta accettazione e condivi-
sione delle procedure adottate, che restano minate alla base dal
mancato svolgimento di una fondamentale procedura prevista dalle
norme e specificamente riferita alla Valutazione Ambientale Strategi-
ca, momento fondamentale del processo stesso di formazione di uno
strumento di pianificazione e in mancanza del quale ogni atto risulta
di fatto privo di efficacia.

In merito & chiara la stessa recente normativa regionale n. 44 del 14
dicembre 2012 “Disciplina regionale in materia di valutazione ambien-
tale strategica”, che disciplina l'adeguamento dell’ordinamento regio-
nale alle disposizioni della Parte Seconda del D. Lgs. 152/2006, con
riferimento alle procedure di Valutazione Ambientale Strategica. Gio-

va osservare che la legge regionale, fermo il rispetto della legislazione



comunitaria e nazionale, disciplina  “ulteriori modalita per
Pindividuazione dei piani e programmi da sottoporre a VAS e per lo
svolgimento delle relative consultazioni”.

La VAS, ai sensi dell’art. 3 della L.R. 44/2012 (come anche ai sensi
della disciplina introdotta dal D.Lgs. 152/2006 € s.m.i.) “riguarda i
piani e programmi che possono avere impatti significativi sull’ambiente
e sul patrimonio culturale” (art. 3 c.1); “Sono sottoposti a VAS ....... i
piani o programmi la cui approvazione compete alle pubbliche ammini-
strazioni del territorio della Regione Puglia” (art. 3 c. 4). E che il PCC
comunale dovesse essere assoggettato a VAS, risulta evidente dalle let-
tura di quanto disposto al c. 3 lett. a) dell’art. 3 della L.R. 44/2014,
laddove si fa riferimento alle varie tipologie di piani: occorre prendere
semplicemente atto che lo stesso PCC rientra in pitl tipologie di previ-
sione normativa. Ma ancora piul significativa ¢ la previsione della pro-
cedura di VAS per tutti i piani “per i quali, in considerazione dei possi-
bili impatti sulle finalita di conservazione dei siti designati come Zone di
Protezione speciale (ZPS) per la conservazione degli uccelli selvatici e
quelli classificati come Siti di importanza comunitaria (SIC) per la prote-
zione degli habitat naturali e della flora e della fauna selvatica, si ritie-
ne necessaria una valutazione d’incidenza ai sensi dell’articolo 5 del
DPR 357/1997”.

La mancata redazione, anzi, di tale ultima valutazione (di incidenza)
pone in risalto un’ulteriore violazione delle norme da associarsi alla
procedura adottata; & quindi motivo ulteriore per il quale non puo

che riattivarsi la fase di formazione ed adozione del PCC di Brindisi.



E che il PCC dovesse essere assoggettato alla procedura di VAS, ¢é
evidente altresi da un’ulteriore considerazione: il Comune ha proce-
duto all’adozione senza la procedura di VAS di un PCC che, nel caso
di Brindisi, ha assunto la forza di uno strumento che, fra l’altro,
comporta modifiche allo strumento urbanistico generale vigente. Fat-
to questo inspiegabile, come inspiegabile risulta intervenire su uno
strumento di pianificazione generale a livello comunale, senza condi-
videre prima il processo di formazione e costruzione del Piano, ope-
rando cosi in perfetta violazione di quanto disposto dalle vigenti di-
sposizioni normative di assetto del territorio della Regione Puglia, che
con il proprio DRAG, ha disciplinato gli step da attivare e i soggetti
da coinvolgere.

Nella disciplina normativa regionale recentemente varata, “La VAS
costituisce ....... parte integrante del procedimento di adozione e appro-
vazione. I provvedimenti amministrativi di approvazione adottati senza
la previa VAS, ove prescritta, sono annullabili per violazione di legge”
(art. 3 c. 14 della L.R. 44/2012). Tale annullamento puo essere otte-
nuto per via giudiziaria, ma sarebbe bene che avvenisse, stante la
palese constatazione della violazione delle norme prima richiamate,
per via amministrativa. La mancata attivazione di un provvedimento
di revoca in autotutela dal parte dei competenti organi comunali, mi-
nerebbe il processo di partecipazione democratica e rischierebbe di
cagionare seri danni ai titolari di diritti reali e ai soggetti portatori di
interesse, che rimarrebbero perseguibili al di 1a del consolidamento

di un atto amministrativo. Il danno erariale cagionato dalla mancata



revoca in autotutela del percorso avviato dal Comune di Brindisi, sa-
rebbe elevato e dimostrerebbe altresi volonta di calpestare principi
democratici sanciti dalle vigenti norme di legge.

Alla Regione Puglia, a cui si invieranno il PCC e le osservazioni for-
mulate (ai sensi dell’art. 4 c. 5), si richiede di procedere alla verifica
di compatibilita al Piano Regionale delle Coste (PRC) tenendo conto di
quanto sopra evidenziato, come anche che il PCC non si conforma ai
principi e alle norme del PRC; si evidenzia quanto sopra perché la
mancata pronuncia entro sessanta giorni dall’invio alla sede regiona-
le, porterebbe al silenzio-assenso; si chiede quindi di attivare i relati-
vi inviti e diffide al soggetto proponente (Comune di Brindisi) per la
mancata adozione delle procedure di legge previste.

Si osserva inoltre che nel PCC non si affronta, fra l’altro, il tema delle
difese costiere, aspetto da riprendere dal PRC ed approfondire con ri-
ferimento alle situazioni specifiche proprie del territorio comunale
oggetto di pianificazione. Cio rappresenta, per la gravita del fenome-
no erosivo in atto, un grave vulnus, in presenza del quale si ritiene
non si possa procedere all’adozione di un Piano.

Con riferimento inoltre a quanto prima richiamato in merito
all’adozione di un PCC in variante allo strumento urbanistico genera-
le (che avrebbe anche per tale motivo richiesto l'attivazione della pro-
cedura di VAS), si osserva che la vigente normativa regionale (lL.r.
17/2006) non assegna al PCC la possibilita di prevedere varianti ur-
banistiche; qualora si volesse attivare uno strumento di variante, lo

stesso deve essere appositamente previsto nelle fase di impulso pro-



cedimentale da parte del Comune: deve quindi avviarsi il processo di
formazione di uno strumento urbanistico generale in variante, come
anche di un PCC, e quindi, in apposito atto di impulso di Giunta
Comunale, deve proporsi il cammino di coordinamento dei suddetti
strumenti, che possono prevedere anche la fusione dei due percorsi.
Il percorso avviato dal Comune di Brindisi ha invece assegnato nuovi
compiti al PCC, non previsti dalle vigenti norme € pertanto in viola-
zione delle stesse. Come puo avviarsi un processo di redazione di un
PCC in variante allo strumento urbanistico generale, senza discutere
il sistema delle relazioni con il restante territorio, come anche senza
attivare i fondamentali passaggi procedurali previsti dal DRAG pu-
gliese? Per tale ragione si chiede di annullare il cammino percorso,
ovvero riportarlo verso la condivisione di corrette procedure che pos-
sano assegnare al PCC stesso il ruolo di strumento di pianificazione
di settore condiviso ed in grado di essere con urgenza adottato (e
successivamente approvato). Si ridurrebbero invece, con la corretta
applicazione di tutte le procedure previste, i tempi di redazione, ado-
sione e d approvazione di uno strumento fondamentale per
l’economia turistica del Comune.
x % *

Quanto sopra esposto non rappresenta una visione polemica e sem-
plicemente ostativa su quanto svolto, anzi si pone in risalto, da parte
della nostra Associazione, un atteggiamento fortemente propositivo,

comprendendo bene le difficolta correlate alla redazione di un Piano.



Credendo allimportanza € alla necessita di un percorso condiviso,
che porti alla definizione anche delle strategie per fronteggiare le cri-
ticita legate all’erosione costiera, si manifesta la pit ampia disponibi-
lita a confrontarsi sulle tematiche legate alla realizzazione di opere di
protezione costiera sostenibili con la tutela dell’ambiente € con la
salvaguardia dei valori paesaggistici dell’area.

FederBalneari Salento € certa che possano individuarsi indirettamen-
te le soluzioni perché possa recuperarsi la criticita del fenomeno €ro-
sivo e pertanto superare ogni e qualsivoglia ostacolo interpretativo,
nella certezza di costruire un PCC condiviso.

FederBalneari Salento € altresi certa della possibilita di attivare un
confronto positivo che tenga anche conto di tutte le specifiche situa-
zioni locali che nel corso degli anni si sono venute a creare € consoli-
dare: il confronto con le specifiche realta, fermo il rispetto dei princi-
pi generali relativi al pubblico interesse che sono costantemente da
noi riaffermati, potra portare a prevenire e/o risolvere eventuali con-
flitti con il territorio, individuando soluzioni di sviluppo sostenibile
che porteranno ad un rilancio dell’economia locale.

Alla stregua delle considerazioni che precedono, si chiede che il
Comune di Brindisi voglia rivedere il processo di adozione atti-
vato, riproponendo un percorso di condivisione e di copianifica-
zione con tutti gli aventi diritto, al fine di dotarsi di uno stru-
mento condiviso e lungimirante che punti al rilancio del territo-
rio nel settore di riferimento, fortemente aggredito dal fenome-

no dell’erosione costiera che rischia di provocare, in mancanza



di uno strumento efficace e condiviso, ulteriori danni al settore

turistico ed ai suoi operatori.

Brindisi, 1i 04.08.2014

I1 Presidente di dérBalneari Salento

\ —
F o ooolenivee

Via 47° Rgt Fanteria n.
T e F 0832 (9266



Brindisi, li 04 agosto 2014
prot. n. 511/2014

Si inviano, con la presente, le osservazioni relative a :

Osservazioni alla delib.ne di G.M. n. 234 in data 03 luglio 2014 avente per oggetto: Adozione ai
sensi dell’art. della L.R. 23 giugno 2006, n. 17, del Piano Comunale della Costa- PCC, per il tratto
costiero di competenza regionale. Presa d’atto degli elaborati tecnici relativi alla pianificazione, in
variante al vigente P.R.G., estesa all'intero “territorio costiero” brindisino cosi come perimetrato dal
vigente PUTT/p e PPTR, in ottemperanza agli indirizzi resi ai sensi della I.r. n. 56/1980 con DGC
11/09/2013, n. 291.

la segreteria

ORDINE DEGLI ARCHITETTI, PIANIFICATORI, PAESAGGISTI E CONSERVATORI DELLA
PROVINCIA DI BRINDISI

Prot. n.

Brindisi, 01 agosto 2014

OSSERVAZIONI

Osservazioni alla delib.ne di G.M. n. 234 in data 03 luglio 2014 avente per oggetto: Adozione ai
sensi dell’art. della L.R. 23 giugno 2006, n. 17, del Piano Comunale della Costa- PCC, per il tratto
costiero di competenza regionale. Presa d’atto degli elaborati tecnici relativi alla pianificazione, in
variante al vigente P.R.G., estesa all’intero “territorio costiero” brindisino cosi come perimetrato dal
vigente PUTT/p e PPTR, in ottemperanza agli indirizzi resi ai sensi della I.r. n. 56/1980 con DGC
11/09/2013, n. 291.

Questo Ordine, anche attraverso il lavoro svolto dalla commissione interna sugli strumenti
urbanistici, intende far pervenire, in spirito di collaborazione e di assunzione della propria
responsabilita, quale soggetto attento alle dinamiche urbane e ai processi di piu corretto uso del
territorio, le proprie osservazioni al piano in oggetto, adottato con delib.ne di G.M. n. 234 in data
03.07.2014.

Le stesse vengono formulate nella preliminare considerazione dell’art. 1 della L.R. n. 17/2006, che
recita:

1. Nell'ambito della gestione integrata della costa, la presente legge disciplina I'esercizio delle
funzioni amministrative connesse alla gestione del demanio marittimo e delle zone del mare
territoriale conferite dallo Stato ai sensi dell'art. 117 della Costituzione, individuando le funzioni
trattenute in capo alla Regione e quelle conferite ai Comuni e alle Province.



2. Per gestione integrata della costa s'intende il concorso della pluralita di interessi pubblici, ai
diversi livelli territoriali, nella valutazione delle azioni programmatiche finalizzate all'uso, alla
valorizzazione e alla tutela del bene demaniale marittimo.

3. Per gestione del demanio marittimo e delle zone del mare territoriale s'intendono tutte le attivita
e i compiti individuati dall'articolo 105, comma 2, lettera l), del decreto legislativo 31 marzo 1998, n.
112 (Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle Regioni e agli enti locali, in
attuazione del capo | della legge 15 marzo 1997, n. 59) e successive modificazioni , in attuazione
dell'articolo 117 della Costituzione, cosi come modificato dalla legge costituzionale 18 ottobre
2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda della Costituzione).

4. L'azione regionale in materia di demanio marittimo si conforma ai seguenti principi:

a) salvaguardia ,tutela e uso eco-sostenibile dell'ambiente;

b) pianificazione dell'area costiera;

c) accessibilita ai beni del demanio marittimo e al mare territoriale per la loro libera fruizione;

d) semplificazione dell'azione amministrativa;

e) trasparenza delle procedure e partecipazione alla definizione degli indirizzi;

f) integrazione tra i diversi livelli della Pubblica amministrazione, attraverso forme di cooperazione
e di concertazione;

g) decentramento amministrativo dei compiti e delle funzioni connesse;

h) sviluppo armonico ed eco - compatibile del turismo balneare.

L’art. 2 della stessa legge indica che:
1. L'esercizio delle funzioni di cui all'articolo 1, comma 1, ha luogo sulla base della pianificazione
che si articola nei livelli regionale e comunale.

L’ art. 3 stabilisce che:
1. La pianificazione regionale si attua mediante il Piano regionale delle coste (PRC).

2. I PRC, previa ricognizione dello stato attuale del bene e delle sue caratteristiche fisiche, nonché
dei Piani territoriali di coordinamento provinciali, laddove approvati, e dei Piani territoriali regionali,
generali e di settore, disciplina, in attuazione degli indirizzi fissati a tal fine dalla Giunta regionale,
sentite le Province territorialmente competenti, le attivita e gli interventi sul demanio marittimo e
sulle zone del mare territoriale, per garantirne la valorizzazione e la conservazione dell'integrita
fisica e patrimoniale.

3. I PRC contiene gli studi, le indagini e i rilievi sulle dinamiche naturali del sistema
geomorfologico e meteomarino, nonché le linee guida per la progettazione delle opere di
ingegneria costiera, quali: opere di difesa, porti turistici e cave di mare per il prelievo di sabbia da
destinare al rifacimento degli arenili in erosione.

Infine I'art. 4 (Piano comunale delle coste):

1. Ai principi e alle norme del PRC devono essere conformati i Piani comunali delle coste (PCC),
ancorché approvati e/o predisposti per effetto di norme regionali previgenti.

Innanzi tutto, quale premessa di approccio e di metodo, richiamiamo I'esigenza che qualunque tipo
di pianificazione esecutiva e di dettaglio sia ricompresa, in forma di assoluta coerenza ed
omogeneita, all'interno della strumentazione urbanistica di carattere generale.



Nel caso specifico, non possiamo immaginare che un Piano di rilevante importanza quale quello
delle coste, nasca e si collochi all'interno della logica di variante al vigente PRG, quando, in
ossequio alla normativa regionale di riferimento, dovrebbe costituire parte integrante del PUG.

Riteniamo quindi necessario che il PCC venga prima inserito nel contesto delle previsioni del PUG
e poi approvato, nelle parti di dettaglio, in attuazione dello stesso strumento, per il quale
auspichiamo la sostanziale ripresa dell’iter di approvazione e la sua tempestiva definizione.

Non condividiamo quindi la scelta, effettuata sulla base degli indirizzi contenuti nella DGC n. 291
dell’11.09.2013, di anticipare nel piano delle coste previsioni che invece spettano alla
pianificazione generale, attraverso una estensione all’intero territorio costiero brindisino delle
competenze che le norme attribuiscono al PCC.

Una scelta che si basa sul modesto sviluppo della costa di competenza comunale, in quanto
delegabile dalla Regione ai sensi della LR n. 17 del 23.06.2006, che ha una lunghezza di soli 14
km circa sugli oltre 59 km di costa dell’intero territorio comunale.

Tali motivazioni, a nostro avviso, sia pure comprensibili, sono comunque insufficienti a giustificare
una deroga di fatto alle norme vigenti ed ai principi fondamentali della disciplina urbanistica (primo
fra tutti la gerarchia dei livelli di pianificazione), che introduce, tra I’altro, notevoli elementi di
contraddizione e criticita, sia dal punto di vista della regolarita amministrativa che dell’efficacia
delle previsioni e delle prescrizioni del piano.

Infatti, la stessa deliberazione n. 234/2014 dispone I'adozione del PCC solo per il tratto costiero di
competenza regionale, ai sensi dell’art. 1, comma 5, della LR 17/2006, riservandosi di proporre
una successiva variante al PRG per il territorio escluso da tale competenza. Territorio che viene
perd compreso negli elaborati del piano adottato, secondo la perimetrazione dell’allora vigente
PUTT e del PPTR adottato (attualmente approvato).

Questo porta ad un quadro poco chiaro circa I'applicabilita delle norme di attuazione del piano, le
quali, dove riferite ad aree non di effettiva competenza del piano, ovvero esterne a quelle
demaniali di competenza regionale (quindi delegabili al Comune), non avrebbero alcuna efficacia e
resterebbero “sospese” fino all’approvazione della variante al PRG o (come auspichiamo) del
PUG, fatti salvi i vincoli e le destinazioni gia esistenti.

Un altro aspetto, che riteniamo fondamentale, riguarda la mancanza di partecipazione al processo
di pianificazione, in contrasto sia con i principi della concertazione e della copianificazione, che,
con la specifica indicazione dell’art. 2, comma 2, della LR n. 17/2006, sono cosi sanciti: “Il
processo di pianificazione ha luogo con la collaborazione delle Province, sentite le associazioni
portatrici di interessi generali in materia ambientale, territoriale e turistica”.

Non ci risulta che cio sia avvenuto, ma certamente non ci sono state comunicazioni, consultazioni
o altra forma di coinvolgimento rivolte a questo Ordine, che non avrebbe fatto mancare idee,
proposte e contributi. La storia economica ed urbanistica di questa Citta & stata spesso
caratterizzata da scelte assunte in carattere d’urgenza, magari sotto il peso della perdita di
finanziamenti, salvo il dovere riconoscere, a posteriori, I'inutilita, se non il danno delle operazioni
effettuate.

Si ricorda che, in adeguamento alle disposizioni della legge regionale n. 20/2011, la Giunta
regionale pugliese aveva approvato, con Delibera 1328, del 3 agosto 2007, il Documento “Indirizzi,
criteri ed orientamenti per la formazione dei Piani Urbanistici Generali (PUG)”, entrato in vigore il
29 agosto 2007, con la pubblicazione sul BUR 120, del 29 agosto 2007.



Il Documento, elaborato con le procedure previste dall’art. 5 della legge urbanistica regionale,
indicava come dare concreta attuazione a obiettivi e principi introdotti dalla LR citata, a cui ispirarsi
per una corretta pianificazione locale, quali la “tutela dei valori ambientali, storici e culturali
espressi dal territorio, nonché della sua riqualificazione, finalizzati allo sviluppo sostenibile della
comunita regionale” e la “sussidiarieta mediante il metodo della copianificazione, dell’efficienza
dell'azione amministrativa attraverso la semplificazione dei procedimenti, della trasparenza delle
scelte con la piu ampia partecipazione sociale e della perequazione”.

Tutte queste considerazione erano presenti all'interno del Documento Preliminare Programmatico
del PUG in itinere, condivisibili nel metodo come nei contenuti.

A quest’ultimo aspetto si collega la riflessione sulla scelta operata nel provvedimento di adozione
del piano secondo cui il PCC andrebbe escluso dalla procedura di VAS, ovvero semplicemente
inserito nell’apposito registro, successivamente alla validazione regionale, ai sensi dell’art. 7,
comma 7.2, lettera b), del Regolamento Regionale n. 18 del 09.10.2013,

Facciamo notare che il caso richiamato riguarda “modifiche obbligatorie ai piani urbanistici
comunali, volte al’adeguamento a disposizioni 0 a piani e programmi sovraordinati ...”.

Al contrario, il piano in esame costituisce uno strumento del tutto nuovo, per quanto attuativo del
sovraordinato PRC, del quale comunque non si limita a recepire le prescrizioni, ma determina
I’assetto localizzativo, la perimetrazione e la diversa destinazione, anche con lo strumento della
delocalizzazione, delle aree di competenza.

Su tale questione risulta comunque chiaro il punto 4.E delle istruzioni operative necessarie alla
redazione dei PCC, approvate con DDR Puglia n. 405 del 06.12.2011. In cui viene richiamato il
parere dell’Autorita competente per la VAS del PRC circa la necessita di sottoporre alla verifica di
assoggettabilita i piani comunali delle coste, ai sensi dell’art. 6, comma 3, del D.Igs. n. 152/2006.

Risulta pertanto evidente che, prima dell’adozione del PCC, il Comune fosse tenuto quanto meno
ad espletare la procedura prevista per la verifica di assoggettabilita, di cui all’art. 12 del D.Igs. n.
152/2006 ed all’art. 8 della LR n. 44/2012, che comprende, tra l'altro, la consultazione dei soggetti
competenti in materia ambientale e degli enti territoriali interessati. Tutto questo al fine di definire la
portata ed il livello di dettaglio delle informazioni da includere nel rapporto ambientale.

L’art. 1, co. 1 del citato decreto recita: La valutazione ambientale strategica € avviata dall'autorita
procedente contestualmente al processo di formazione del piano o programma.

E il co. 3 dello stesso articolo dispone che: La fase di valutazione & effettuata anteriormente
all'approvazione del piano o del programma, ovvero all'avvio della relativa procedura legislativa, e
comunque durante la fase di predisposizione dello stesso. Essa & preordinata a garantire che gli
impatti significativi sull'ambiente derivanti dall'attuazione di detti piani e programmi siano presi in
considerazione durante la loro elaborazione e prima della loro approvazione.

Il co. 5 dello stesso articolo riporta che: La VAS costituisce, per i piani € programmi a cui si
applicano le disposizioni del presente decreto, parte integrante del procedimento di adozione ed
approvazione. | provvedimenti amministrativi di approvazione adottati senza la previa valutazione
ambientale strategica, ove prescritta, sono annullabili per violazione di legge.

Un altro elemento di criticita del PCC adottato, che in qualche modo limita la partecipazione, € da
riscontrare nella scarsa chiarezza di alcuni elaborati grafici, in particolare quelli della zonizzazione,
dovuta alla frequente sovrapposizione dei retini, a volte non corrispondenti a quelli riportati in
legenda, il che comporta una certa difficolta di lettura delle stesse previsioni del piano, che rende
piu difficile una piu attenta analisi di quanto oggetto delle presenti osservazioni.



Anche per tale motivo, oltre alle motivazioni sopra riportate, riteniamo opportuno che vadano
distinte in modo piu chiaro quelle che sono le previsioni oggetto di effettiva adozione, in quanto di
specifica competenza del piano, da quelle che derivano dalla estensione della pianificazione
operata a seguito della DGC n. 291/2013 e che dovrebbero essere oggetto di successiva variante
al PRG.

Una distinzione che andrebbe associata ad una maggiore articolazione delle scale di
rappresentazione, con I'utilizzo di scale di maggiore dettaglio (1:1000) per le aree del demanio
regionale, interessate alla regolamentazione, come del resto viene previsto al punto 3 delle
suddette istruzioni operative regionali. Questo dato, peraltro, contrasta con il carattere di dettaglio
con il quale le NN.TT.A. analizzano i temi dei manufatti o degli specifici interventi, anche laddove si
parla di non meglio definiti Musei itineranti o centri benessere, che potrebbero rivelarsi del tutto
incompatibili con i contesti trattati.

In ordine alle previsioni del piano ed alle valutazioni rispetto all’esistente (anche caratterizzato
dalla presenza di insediamenti abusivi all'interno della fascia dei 300 mt dalla linea del mare o in
aree tipizzate quali agricole) va richiamato I'art. 11 delle NN.TT.A del PRC che recita:

Il PCC prevede le norme transitorie volte a disciplinare le modalita di adeguamento dello stato dei
luoghi antecedente alla pianificazione.

In particolare detta le modalita:

1. per il rientro nel limite massimo consentito di utilizzo della “linea di costa concedibile” per
Stabilimenti Balneari (non superiore al 40%), secondo i criteri di cui al’'16 — comma 7 - della legge
regionale 17/2006;

2. per la trasformazione dei manufatti preesistenti di “tipo stabile”, quali opere di difficile rimozione,
escluse le sole pertinenze demaniali, in “strutture precarie”, ovverosia di facile rimozione;

3. per la rimozione delle recinzioni, ancorché regolarmente autorizzate, in quanto considerate
pregiudizievoli ai fini dell’accesso al demanio marittimo, anche se non strettamente destinato
all’'uso turistico — ricreativo;

4. per la trasformazione degli accessi privati in pubblici, al fine di garantire la massima fruibilita del
demanio marittimo, anche per mezzo dell’esproprio;

5. per l'individuazione di apposite aree da destinare alla traslazione delle concessioni non
rinnovabili, in quanto in contrasto con il PCC;

6. per I'eliminazione di tutte le barriere architettoniche, sia pubbliche sia private;

7. per la realizzazione di fasce di spiaggia ortogonali al mare (FO) tra due concessioni contigue
esistenti, della larghezza non inferiore a 5 m, attraverso la cessione di almeno 2,50 m da parte di
ciascuna di esse, e di fasce di spiaggia parallele al mare (FP/3) per i camminamenti;

8. per 'adeguamento dei manufatti preesistenti alle prescrizioni del PCC. L'adeguamento deve
avvenire entro il termine massimo di anni due dalla data di approvazione del PCC, ad eccezione
delle singole fattispecie diversamente normate;

9. per I'eliminazione delle interclusioni rivenienti da concessioni che insistono sullo stesso fronte
mare;

10. per il rientro nei parametri fissati dall’art. 8.1. delle presenti norme;



11. per la riduzione del fronte mare in concessione, in presenza di acquisizione di aree relitte che
comporta un incremento della superficie complessiva superiore al 20%.

Rispetto al contenuto del PCC in esame, ferme restando le valutazioni sopra espresse, riteniamo
certamente condivisibili gli obiettivi generali di tutela del paesaggio, di salvaguardia dell’ambiente,
di garanzia del diritto dei cittadini all’accesso e alla libera fruizione del patrimonio naturale
pubblico, nonché di disciplina per un suo utilizzo eco-compatibile.

Cosi come apprezziamo lo sforzo dell Amministrazione nella direzione di:

- un incremento della “linea di costa utile”, tramite I'acquisizione di ampi tratti di costa
attualmente di competenza dell’Autorita Portuale o di aree del demanio statale, non piu di
interesse militare;

- una rideterminazione del demanio marittimo, che ricostituisca una effettiva fascia demaniale
costiera;

- la messa in sicurezza geomorfologica del litorale, per una sua piena fruibilita.

Per quanto riguarda la pianificazione indicata per costa a nord, la consideriamo interessante e in
buona parte condivisibile, come impostazione generale, per quanto, come gia detto, essa rimanga
di fatto indefinita ed inefficace.

Vogliamo quindi ribadire la necessita di una pianificazione complessiva del territorio comunale, che
sia un riferimento chiaro e condiviso per i piani e gli interventi specifici e di maggiore dettaglio, a
partire dalla definizione, in termini di risanamento complessivo nel rispetto dei vincoli legislativi di
tutela, della fascia costiera entro i 300 mt. dalla linea di costa.

La differenziazione e I'utilizzo della linea di costa, fra lidi privati (che potrebbero usufruire dello
strumento dell’accorpamento di aree non adiacenti) e spiagge pubbliche, devono essere oggetto di
analisi costante, nel rispetto di quanto prescritto dall’art. 11 delle NN.TT.A del PRC, secondo una
lettura che guardi alla complessa realta costiera, che comprende la Riserva Nazionale di Torre
Guaceto, le aree di Punta del Serrone o di Giancola (con le fornaci romane), il Parco delle Saline
di Punta la Contessa (da escludersi dai conteggi e le percentuali fra lidi privati e spiagge
pubbliche), ma anche le antiche torri costiere di avvistamento, le batterie e le casematte del secolo
SCcorso, piu in generale i beni e le aree demaniali, la cui tutela e la cui valorizzazione dovrebbero
costituire il punto di forza di qualunque piano delle Coste, anche potendo ospitare quelle nuove
funzioni di tipo ricreativo o turistico cui fa riferimento il PCC.

Tutto questo, come la tematica delle nuove viabilita, della “mobilita dolce o sostenibile”, dei nuovi
parcheggi, dei nuovi servizi pubblici e di nuovi eventuali insediamenti, oggetto di probabili
complessi e tortuosi procedimenti espropriativi, deve trovare collocazione nello strumento
urbanistico piu idoneo, evitando contrasti nei livelli di pianificazione, ricordando, in questa fase,
I'esistenza, fra I'altro, di un Piano di Rigenerazione Urbana per la Sciaia, contesto sin qui
compromesso da insostenibili densita abitative, in cui insistono luoghi nevralgici quali I'isola di
Sant’Andrea con il Castello Aragonese e I'Opera a Corno, o I’ex Sanita marittima.

Per tutto quanto sopra rappresentato e al fine di potere meglio esplicitare le osservazioni qui
sintetizzate, si chiede di volere sospendere quanto previsto e attivare le forme dovute di
partecipazione e copianificazione, a garanzia di un contesto per il quale vanno applicate procedure
di eco-sostenibilita ambientale e paesaggistica.

Il Consiglio dell’Ordine degli Architetti, P., P. e C. della provincia di Brindisi.



STABILIMENTO BALNEARE

LIDO AZZIUIRRO
DI SERIO DOMENICO & C. s.a.s.
Sede Legale: Viale Aldo Morg, 11 - 72100 BRINDIS!
Stabilimento: Via Torre Testa "APANI"- Brindisi
Tel. 0831.571443 - Tel./Fax 0831.555200
Part. IVA0O1306480748

Osservazioni al Piano Comunale delle coste

Osservazioni all’art .n.6.2.

Rovesciare la logica che vuole la non concedibilita assoluta di queste
aree che andrebbero,invece, assolutamente concesse per conseguire i
seguenti risultati:

Effettiva sorveglianza , custodia e manutenzione del bene demaniale;

Erogazione dei servizi di spiaggia in zone altrimenti destinate
al’abbandono ed al degrado;

Aumento rilevante della sicurezza  derivante dalia presenza del
concessionario e della sua organizzazione.

Aumento del gettito erariale a vantaggio & della Amministrazione
centrale oltre che per quella Regionale e Comunale;

Aumento dei posti lavoro.

Aumento della concorrenza.

Osservazioni al art.6.3.1

Le percentuali di superfice coperta ( che per una concessione media di
mgq 6500 sembrerebbe ammontare a mq 205) appaiono insufficienti per
cercare di conservare la competitivita delia concessione Demaniale e la
sua appetibilita.

Le strutture balneari attuali sono prevaientemente strutturate con
cabine e pur comprendendo che la tendenza & orientata verso la
sostituzione delle stesse con normale attrezzatura da spiaggia la
trasformazione che impone il Pcc appare troppo repentina.

Con le percentuali imposte dal PCC dovendo ii concessionario
prevedere obbligatoriamente a :

Servizio di primo soccorso,

Servizi igienici anche per diversamente abili,



Chiosco-Bar e ristoro;

Direzione;
Docce;
Deposito sedie, ombrelloni e arredi di spiaggia;

rimarrebbe quasi nulla per Ia realizzazione delle cabine-spogliatoio che
per gli stabilimenti esistenti andrebbero completamente eliminate,
conseguendo il seguente risultato:

Perdita di redditivita della concessione;

Perdita della memoria storica degli attuali stabilimenti dove si sono
succedute generazioni di Brindisini.

Comportera inoltre conseguenze per il cittadino utente il quale
attualmente con la famigerata e tanto demonizzata cabina ha la
possibilita di andare in uno stabilimento baineare e portarci ia propria
famiglia con costi che non superano i € 15,00 al giorno.

Dovendo lo stesso utente utilizzare Ombrelloni e Lettini forniti dal
concessionario si dovrebbe sobbarcare una spesa di non meno di € 60
al giorno.

E’ dei tutto evidente che queste cifre che sono al di fuori della portata
della maggior parte degli attuali frequentatori dei nostri lidi ed
impediranno agli stessi di andare al mare.

Del resto questo ¢ il risuitato di tutte ie norne che vengono imposte
dall’alto senza tenere in nessuna considerazione le consuetudini locali,
ie condizioni meteo prevalenti (Maestrale) in poche parole il “mercato” e
le sue regole.

Da una Amministrazione Regionale di Sinistra e da una
Amministrazione Comunale di Sinistra impedire alle classi medio-basse
di non poter piti andare al mare non & un risultato di cui poter andare
fieri.

Per conservare un numero congruo di cabine rispetto alle richieste
degli utenti bisognerebbe aumentare le percentuali di superfice coperta
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, considerare nel calcolo deila superfice compiessiva le aree di
proprieta dei concessionari sia confinanti con la concessione oltre a
quelie ubicate nelie vicinanze della concessione stessa e scorporare dai
mgq risultanti le superfici delle dotazioni obbligatorie.

Non e ben chiaro inoltre in quaii aree devono essere allocati i
parcheggi auto e se gli stessi devono essere gestiti da soggetti diversi
dai concessionari o daila stessa Amministrazione Pubbiica ,come i
Clienti debbono raggiungere gli stabilimenti balneari e come si
disciplinera Paccesso agli stessi da parte dei fornitori dei lidi.

Osservazioni all’art 7

La trasformazione delle opere fisse in opere amovibili comporta una
efficacia retroattiva del Pcc che non appare compatibile con Ia
legislazione italiana.

Stupisce la non salvaguardia con una norma “ fatto salvo I'esistente”
per le opere legalmente detenute a seguito di rilascio di regolare
Permesso a Costruire.

in ogni caso al fine di conseguire Fadeguamento bisognerebbe
predisporre :

Finanziamenti da parte della Amministrazione Regionaie per Ia
trasformazione degli stabilimenti;

L’Amministrazione Comunale dovrebbe diminuire notevoimente gii
oneri di urbanizzazione dovuti per questi interventi edilizi in quanto gli
stessi determinano strutture temporanee e reversibili ed & bizzarro
equiparare questi organismi edilizi a costruzioni definitive e
assoggettarli ad oneri uguali a quelli di altre costruzioni di natura
irreversibile.

L’Amministrazione Comunaie dovrebbe inoltre prevedere cosi come
stabilito dalla legge, per quei concessionari che saranno obbligati
aii’adeguamento, un titolo concessorio che abbia una durata che
consenta 'ammortamento degli investimenti realizzati (Concessione per
20 Anni - legge attualmente in vigore e mai abroga
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OSSERVAZIONI

avverso il PCC (Piano comunale costiero) del Comune di
Brindisi adottato — Avviso della Giunta Comunale con deli-
berazione n. 234 del 03/07/2014 pubblico sul sito istitu-

zionale del Comune di Brindisi del martedi 08/07/2014.

Spazio riservato all’ufficio. Osservazione

Proponente:

DI CICCO Massimiliano, nato a Brindisi il 09/09/1977 (C.F.:
DCC MSM 77P09 B180E), ed ivi residente iin via Materdomini
n. 49
premesso che

Listante & proprietario/concessionario, di un compendio im-
mobiliare sito nel territorio del Comune di Brindisi, in C.T. di-
stinto al foglio 3, part.lle n. 5-15-409-410-411-412-469-174-
175, ed altresi & proprietario di immobili in catasto fabbricati
distinti al fg. 3 p.lla 470.

1l sottoscritto propone le contestazioni ed osservazioni di segui-
to riportate, formulate ai sensi dell’art. 4 c. 3 della L.R.
17/2006 che testualmente recita al c. 3 che “Le eventuali o0s-

servazioni devono essere presentate presso il Comune entro

COMUNEF DI BRINDISI
S IT N 006083‘
L Arrivo ded 07-08-2014 -9 11 3

IR

9

{

Vo

1
§
1
b
;
é
\
!



trenta giorni dalla data di deposito”; in merito alla data di de-
posito si fa riferimento all’avviso del Comune di Brindisi in data
8 luglio 2014 da cui devono considerarsi i 30 giorni previsti
dalla disciplina normativa regionale.

Le osservazioni € considerazioni presentate con la presente
hanno valore conoscitivo € informativo (verso la Pubblica Am-
ministrazione) del processo di partecipazione che si sarebbe do-
vuto attivare prima l'adozione (non legittima) del Piano Comu-
nale delle Coste. Non rappresentano, quindi ed in alcun caso,
indiretta accettazione € condivisione delle procedure adottate,
che restano minate alla base dal mancato svolgimento di una
fondamentale procedura prevista dalle norme € specificamente
riferita alla Valutazione Ambientale Strategica, momento fonda-
mentale del processo stesso di formazione di uno strumento di
pianificazione € in mancanza del quale ogni atto risulta di fatto
privo di efficacia.

In merito & chiara la stessa recente normativa regionale n. 44
del 14 dicembre 2012 «Disciplina regionale in materia di valu-
tazione ambientale strategica”, che disciplina l'adeguamento
dell’ordinamento regionale alle disposizioni della Parte Seconda
del D. Lgs. 152/2006, con riferimento alle procedure di Valuta-
sione Ambientale Strategica. Giova osservare che la legge regio-
nale, fermo il rispetto della legislazione comunitaria € naziona-

le, disciplina «ulteriori modalita per lindividuazione dei piani €



programmi da sottoporre a VAS e per lo svolgimento delle rela-
tive consultazioni”.

La VAS, ai sensi dell’art. 3 della L.R. 44/2012 (come anche ai
sensi della disciplina introdotta dal D.Lgs. 152/2006 e s.m.i.)
“riguarda i piani e programmi che possono avere impatti signi-
ficativi sull’ambiente e sul patrimonio culturale” (art. 3 c.1);
“Sono sottoposti a VAS ....... i piani o programmi la cui appro-
vazione compete alle pubbliche amministrazioni del territorio
della Regione Puglia” (art. 3 c. 4). E che il PCC comunale doves-
se essere assoggettato a VAS, risulta evidente dalle lettura di
quanto disposto al c. 3 lett. a) dell’art. 3 della L.R. 44 /2014,
laddove si fa riferimento alle varie tipologie di piani: occorre
prendere semplicemente atto che lo stesso PCC rientra in pia
tipologie di previsione normativa. Ma ancora piu significativa €
la previsione della procedura di VAS per tutti i piani “per i qua-
li, in considerazione dei possibili impatti sulle finalita di con-
servazione dei siti designati come Zone di Protezione speciale
(ZPS) per la conservazione degli uccelli selvatici e quelli classifi-
cati come Siti di importanza comunitaria (SIC) per la protezione
degli habitat naturali e della flora e della fauna selvatica, si ri-
tiene necessaria una valutazione d’incidenza ai sensi dell’arti-
colo 5 del DPR 357/1997”.

La mancata redazione, anzi, di tale ultima valutazione (di inci-
denza) pone in risalto un’ulteriore violazione delle norme da as-

sociarsi alla procedura adottata; é quindi motivo ulteriore per il



quale non puo che riattivarsi la fase di formazione ed adozione
del PCC di Brindisi.

E che il PCC dovesse €SS€re assoggettato alla procedura di
VAS, ¢é evidente altresi da un’ulteriore considerazione: il Comu-
ne ha proceduto all’adozione senza la procedura di VAS di un
PCC che, nel caso di Brindisi, ha assunto la forza di uno stru-
mento che, fra l'altro, comporta modifiche allo strumento urba-
nistico generale vigente. Fatto questo inspiegabile, come inspie-
gabile risulta intervenire su uno strumento di pianificazione ge-
nerale a livello comunale, senza condividere prima il processo
di formazione e costruzione del Piano, operando cosi in perfetta
violazione di quanto disposto dalle vigenti disposizioni normati-
ve di assetto del territorio della Regione Puglia, che con il pro-
prio DRAG, ha disciplinato gli step da attivare e i soggetti da
coinvolgere.

Nella disciplina normativa regionale recentemente varata, “La
VAS costituisce ....... parte integrante del procedimento di ado-
zione e approvazione. I provvedimenti amministrativi di appro-
vazione adottati senza la previa VAS, ove prescritta, sono an-
nullabili per violazione di legge” (art. 3 c. 14 della L.R.
44/2012). Tale annullamento puo essere ottenuto per via giudi-
ziaria, ma sarebbe bene che avvenisse, stante la palese consta-
tazione della violazione delle norme prima richiamate, per via
amministrativa. La mancata attivazione di un provvedimento di

revoca in autotutela dal parte dei competenti organi comunali,



minerebbe il processo di partecipazione democratica e rischie-
rebbe di cagionare seri danni ai titolari di diritti reali e ai sog-
getti portatori di interesse, che rimarrebbero perseguibili al di
1a del consolidamento di un atto amministrativo. Il danno era-
riale cagionato dalla mancata revoca in autotutela del percorso
avviato dal Comune di Brindisi, sarebbe elevato e dimostrereb-
be altresi volonta di calpestare principi democratici sanciti dal-
le vigenti norme di legge.

Alla Regione Puglia, a cui si invieranno il PCC e le osservazioni
formulate (ai sensi dell’art. 4 c. 5), si richiede di procedere alla
verifica di compatibilita al Piano Regionale delle Coste (PRC) te-
nendo conto di quanto sopra evidenziato, come anche che il
PCC non si conforma ai principi e alle norme del PRC; si evi-
denzia quanto sopra percheé la mancata pronuncia entro ses-
santa giorni dallinvio alla sede regionale, porterebbe al silen-
zio-assenso; si chiede quindi di attivare i relativi inviti e diffide
al soggetto proponente (Comune di Brindisi) per la mancata
adozione delle procedure di legge previste.

Si osserva inoltre che nel PCC non si affronta, fra l'altro, il
tema delle difese costiere, aspetto da riprendere dal PRC ed ap-
profondire con riferimento alle situazioni specifiche proprie del
territorio comunale oggetto di pianificazione. Cio rappresenta,
per la gravita del fenomeno erosivo in atto, un grave vulnus, in
presenza del quale si ritiene non si possa procedere all’adozio-

ne di un Piano.



Con riferimento inoltre a quanto prima richiamato in merito
all’adozione di un PCC in variante allo strumento urbanistico
generale (che avrebbe anche per tale motivo richiesto l'attiva-
zione della procedura di VAS), si osserva che la vigente norma-
tiva regionale (L.r. 17/ 2006) non assegna al PCC la possibilita
di prevedere varianti urbanistiche; qualora si volesse attivare
uno strumento di variante, lo stesso deve essere appositamente
previsto nelle fase di impulso procedimentale da parte del Co-
mune: deve quindi avviarsi il processo di formazione di uno
strumento urbanistico generale in variante, come anche di un
PCC, e quindi, in apposito atto di impulso di Giunta Comunale,
deve proporsi il cammino di coordinamento dei suddetti stru-
menti, che possono prevedere anche la fusione dei due percor-
si. Il percorso avviato dal Comune di Brindisi ha invece asse-
gnato nuovi compiti al PCC, non previsti dalle vigenti norme €
pertanto in violazione delle stesse. Come pud avviarsi un pro-
cesso di redazione di un PCC in variante allo strumento urba-
nistico generale, senza discutere il sistema delle relazioni con il
restante territorio, come anche senza attivare 1 fondamentali
passaggi procedurali previsti dal DRAG pugliese? Per tale ragio-
ne si chiede di annullare il cammino percorso, ovvero riportarlo
verso la condivisione di corrette procedure che possano asse-
gnare al PCC stesso il ruolo di strumento di pianificazione di
settore condiviso ed in grado di essere con urgenza adottato (e

successivamente approvato). S ridurrebbero invece, con la cor-



retta applicazione di tutte le procedure previste, i tempi di re-
dazione, adozione e d approvazione di uno strumento fonda-
mentale per Peconomia turistica del Comune.

Venendo poi ai contenuti presenti negli elaborati tecnici
resi noti sul sito internet indicato dal Comune, lo scrivente
osserva la poca leggibilita della documentazione tecnica posta a
disposizione € su cui poter effettuare degli approfondimenti.
Nell’auspicare che nella prossima futura revisione del PCC, pri-
ma della nuova adozione (in linea con i disposti normativi vi-
genti) possano essere disponibili le cartografie redatte, anche in
formato shape file, per consentire un’esatta sovrapposizione
con la propria documentazione tecnica, sin d’ora si osserva che
area di proprieta del sottoscritto & priva, allo stato ed in tutta
la sua estensione, di vegetazione tale da individuare, per le spe-
cifiche essenze, un’area boschiva. Tale situazione si € registrata
nel passato anche con la redazione del PPTR (Piano Paesaggi-
stico Territoriale Regionale), tanto da comportare un approfon-
dimento tecnico condotto € riportato in una specifica osserva-
zione formulata alla Regione Puglia dopo l’adozione di tale stru-
mento (PPTR) regionale. Nello specifico si € osservato che, per
individuarsi un bosco, 0CCOrre che sia presente un terreno di
rilevante dimensione coperto con continuita e densita da vege-
tazione forestale arborea, nonché da arbusti, sottobosco ed
erbe. L’area di proprieta del sottoscritto presenta, invece, al

confine ovest della proprieta, un filare di Tamerici, mentre al



confine nord-est, sono presenti pochi arbusti. Riprendere la do-
cumentazione documentativa ed illustrativa del PPTR, peraltro
allo stato di adozione (con osservazioni in fase di valutazione)
puod rappresentare un vulnus grave per le considerazioni che il
PCC giunge a proporre. Sarebbe pia opportuno prendere in
considerazione esclusivamente rilievi diretti, in relazione ai
quali il sottoscritto si pone a disposizione per ogni accertamen-
to che il Comune (per il tramite dei suoi tecnici) volesse esegui-
re sul territorio. Parimenti si osserva l'assenza di cordoni duna-
ri nel sito, come pud evincersi ictu oculi da sopralluoghi che
possono effettuarsi in loco. Non si chiede che il sopralluogo
venga eseguito per la specifica proprieta e le criticita del sotto-
scritto, bensi per supportare il pitt ampio quadro conoscitivo
del PCC ed il conseguente processo di analisi che allo stesso
deve associarsi: si fa osservare che il sopralluogo puo superare
le criticita evidenziate. Inoltre si ritiene fondamentale I’esecu-
zione di indagini dirette, stante la scala di redazione degli stu-
di, ben pit1 approfonditi di quelli possibili per strumenti a scala
regionale. Inoltre, il riscontro dello stato dei luoghi, puo essere
supportato ulteriormente dall’analisi del quadro di riferimento
programmatico: risulta palese ed evidente il riscontro degli ele-

menti caratterizzanti il territorio nell’area in questione.

* * *



Alla stregua delle considerazioni che precedono, si chiede
quindi che il Comune di Brindisi voglia rivedere il processo
di adozione attivato, riproponendo un percorso di condivi-
sione con tutti gli aventi diritto, tra cui gli operatori del
settore che, come il sottoscritto, molto si attendono dal
PCC, strumento in grado di fornire sostegno all’economia
delle attivita costiere.

Il sottoscritto chiede inoltre che, con la ripresa degli studi,
sia approfondito il quadro delle conoscenze € le conseguen-
ti scelte di piano, in quanto si riscontrano delle difformita
tra la lettura territoriale svolta e la situazione in loco regi-

strabile.

Brindisi, 1i 01.08.2014
Sigt Massimiliago DI CICCO
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R R A, S SPETT.LE COMUNE DI BRINDISI

Oggetto: Osservazioni al Piano Comunale Costiero ex art. 4 comma 3 L.R. 17/2006.

I sottoscritto Arellio Donato Fusco, nato a Brindisi il 20/09/1955 ed ivi residente alla
Via Tarantini, 53, codice fiscale FSCRLD55P20B180Q, nella sua qualita di comproprieta-
rio per 1/3 dei terreni aventi le seguenti risultanze catastali:

o Comune di Brindisi Foglio 14 Part. 72 di ha 5.03.67.

presa visione del Piano Comunale Costiero, adottato dal Comune di Brindisi con De-
libera di G.M. n. 234 del 03/07/2014, avvalendosi della facolta concessagli dall'art.4
comma 3 della L.R. 23/06/2006 n.17;

presenta le seguenti osservazioni al Piano Comunale Costiero, aventi per oggetto:
individuazione macchia mista a pascoli inondati mediterranei;

tutto cio premesso,

PREMESSO CHE
in via preliminare i terreni oggetto delle presenti osservazioni sono disciplinati
dal vigente P.R.G., per cui, pur essendo prossimi alla fascia costiera, non possono
essere interessati dal Piano Comunale della costa che per legge é finalizzato a di-
sciplinare le attivita e gli interventi realizzabili sul demanio marittimo e sulle zo-
ne del mare territoriale;
il Piano Comunale Costiero ha individuato su gran parte dei terreni di cui il sotto-
scritto & comproprietario “macchia mista a pascoli inondati mediterranei”;
i terreni oggetto delle presenti osservazioni hanno la seguente individuazione ca-
tastale: Comune di Brindisi, foglio 14, particella 72, qualita e classe di coltura Pa-
scolo Cespugliato di 3”* classe, superficie ha 5.03.67;
nella formazione del Catasto, quando sono state qualificate le particelle, per “pa-
scolo cespugliato” s'intendeva: Terreno pascolativo, sparso di cespugli che limitano
a ristrette zone la produzione dell’erba;
Rete Natura 2000 individua i “Pascoli inondati mediterranei”: Comunita mediter-
ranee di piante alofile e subalofile ascrivibili all'ordine Juncetalia maritimi, che riu-
niscono formazioni costiere e subcostiere con aspetto di prateria generalmente do-
minata da giunchi o altre specie igrofile;
da un sopralluogo attento dei luoghi & stato possibile evidenziare, nell’area indi-
viduata dal Piano Comunale Costiero come “macchia mista a pascoli inondati me-
diterranei”, 1a presenza non omogenea di-macchia al posto dei vecchi cespugli del
pascolo cespugliato originale e, sicuramente, non c’é traccia di “pascoli inondati
mediterranei” {secondo la definizione di Rete Natura 2000) ma trattasi solo di
zone per la produzione dell’erba del vecchio Pascolo Cespugliato sulle quali sono
stati fatti, in tempi passati, pochi interventi colturali per non danneggiare la mac-
chia;
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CHIEDE

- laridefinizione, per i terreni catastalmente al foglio 14, particella 72 del Comune
di Brindisi, dell’area individuata come “macchia mista a pascoli inondati mediter-
ranei”’; tale area potrebbe essere definita “pascolo cespugliato con presenza non
continua di macchia”.

A tal proposito si allega relazione tecnico agronomica sullo stato dei luoghi a firma
del Dr. Agr. Adriano Abate.

Brindisi, 07 agosto 2014 ’l] %
Firma A ..... h ................... Q ..... T e




